,, A &B

- Beftel und Landstreicherei
 nach schweizerischem Strafrecht

|  Fin Beitrag zur Abgrenzung des Sdlweizerisdlen Strafgesetzbuches
~ vom kantonalen Polizeistrafrecht

Dissertation

der~ hohen Juristischen Fakultat der Universitat Bern
zur Eﬁi-‘angung der Wiirde eines Doktors beider Rechte

vorge[egi von
Otto Frauenlob

von

Brugg (Aargau) und Oetwil a. See (Zirich)

SOZARCH (Ziirich)

AR R
‘Eq U
‘,l‘ e?‘

EM00000683291 3 v L s ::  Buchdruckerei Effingerhof AG, Brugg

"f Al g

G lans




Die Fakultdt hat diese Arbeit am 8. Juni 1939 auf
Antrag von Prof. Dr. Ph. Thormann als Dissertation
angenommen, ohne damit zu den darin ausgespro-

chenen Auffassungen Stellung nehmen zu wollen.

Ubersicht

L Teil

Grundgedanken und Historisches

I.Kapitel: Grundgedanken (Abgrenzung des Stoffes) .. .. .. 13
I1.Kapitel: Uberblick iiber die Geschichte des Bettels und der Land- .
streicherei in der Schweiz .. .. .. .. .. .. .. .. 17

IIL. Kapitel: Art. 332 des bundesritlichen Entwurfes zu einem Schwei-
zerischen Strafgesetzbuch vom 23. Juni 1918 .. .. .. .. .. 24

II. Teil

Das geltende Recht, mit Beriicksichtigung des Art. 332 des Straf-'
gesetzentwurfes von 1918

‘ 1. Abschnitt: Die Tatbestinde
IV.Kapitel: Der Rechtsgrund der Bestrafung —~ Das geschiitzte Rechtsgut 30

V. Kapitel: Die Rechtsquellen It 34
VI.Kapitel: Die Tatbestinde des Bettels und der Landstrelcherel All-
e g HesaE R SRS LG es e e R LS S e e S T 41

I. Der Bettel

A. Der Tatbestand des Bettels .. .. .. .. .. .. .. .. 42
LisPer objektivesTatbestand - . v beit i o Duus L8 am . 42
a)Mie Mnuechpselemente ™ 7 L0 T wide lascin L e e 42

aa) Die objektiven Unrechtselemente (Die Ausfiihrungshandlung -~

der! Begmit: desBettels) = il Cindi bl et Lo ai g St 43
a) Die Bitte 5 : i S 44
B) Die Bitte muB an eine fremde Person genchtet BELN b H oS 44
7) Der Gegenstand der Bitte -.. . 45
0) Die Berufung auf die wirkliche oder angebllche Hllfsbedurftlgkelt 46
£) Das Erheischen von Gaben fiir sich .. .. .. .. .. .. 47
bb) Die subjektiven Unrechtselemente (Die Grenzziehung zwischen
verbotenem und unverbotenem Bettel in den Kantonen) .. .. 49
@) Verbot des Bettels schlechthin .. .. .. .. .. .. .. 50
" B) Arbeitsscheu — Gewinnsucht.. .. .. .. .. .. .. .. 50
7} GewohnheitsmiBigkeit .. = .. .o oo . e el el 52
0) Die Sonderstellung des Tessins .. .. .. .o oo .. .. 52




78
79
79
80
80

81"
81
82
82

82
82
84
84

b) Die Rechtswidrigkeit bezw. der AusschluB der Rechtswidrigkeit - . 52 L. Die Hauptstrafen
aa) Das Angehen der Behérden (Armenpflege) .. 53 1. Arbeitshaus
bb).Das sogenannte ,,Griilen des Handwerkes®. . 54 2. Gefingnis
3. Haft und Arrest
2. Der subjektive Tatbestand 54 4. GeldbuBe
a) Die Schuldfrage im allgemeinen und im Ubertretungsstrafrecht . . 54 5. Verweis ..
b) Die Schuldfrage beim Bettel .. L 55
aa) Die Anwendbarkeit der Schuldregeln des allgemeinen Teiles der U‘ Die Nebenstrafen
Strafgesetzbiicher. . 55 1. Landesverweisung ..
bb) Die Zurechnungsfihigkeit (Dle Strafunmundlgkelt Jugendllcher) 56 2. Wirtshausverbot .-
cc) Der Vorsatz . . o ; 57 3. Einziehung und Konfiskation. .
@) Das Wissen 57 4. Entzug der elterlichen Gewalt
B).Das Wollen 58 5. Einstellung in den biirgerlichen Rechten
dd) Der Ausschluf der Schuld 58 X. Kapitel: Sichernde MaBnahmen ..
@) Durch Irrtum . . 58 XI. Kapitel: Der Riickfall. .
B) Durch Notstand 58 XII. Kapitel: Die Verjihrung
B. Die Erscheinungsform des Bettels. . 59
1. Vollendung und Versuch 59
2. Teilnahmeformen .. 60
Allgemeines 60
a) Mittelbare Taterschaft (Das Anleiten und Ausschicken von Kindern
" und abhingigen Personen zum Bettel) . 61
b) Beihilfe (Das Verbot des Ausstellens von Bettelbnefen) 62
c) Begiinstigung (Das Beherbergen von Bettlern und Landstreichern) 63
C. Der schwere Bettel. . 64
1. Nach bisherigem kantonalem Recht 64 G,
2. Nach Inkrafttreten des Schweizerischen Strafgesetzbuches 65
II. Das strafbare Umherziehen
A. Charakteristik der Tatbestinde 67
1. Die Landstreicherei 67
2. Die Stadtstreicherei 70
B. Die gesetzliche Ordnung in den Kantonen 71
VIIL. Kapitel: Das Verhiltnis zwischen Landstreicherei und Bettel .. .. 72
2. Abschnitt: Die Strafandrohungen
V1li1.Kapitel: Allgemeines und Kriminalpolitisches .. .. .. .. .. 73
XM dpitel : Die#Stnatensr. 7ous , 2 b B S e e i

4



Literaturverzeichnis

Allfeld Ph., Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 8. Auflage, Leipzig 1922.
Anderegg E. und H., Bibliographie der schweizerischen Landeskunde, Armen-

wesen und Wohltatigkeit, Heft II, Freiwillige Armenpflege und Armen-
polizei, Bern 1911. g

Aschrott, Der Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch und die Armen-
pflege. Die Behandlung des Bettels, der Landstreicherei und Arbeitsscheu,
in Schriften des Deutschen Vereins fiir Armenpflege und Wohltitigkeit, .
95. Heft, Leipzig 1911.

Avé-Lallemant B., Das deutsche Gaunertum (Leipzig 1858), Miinchen und Berlin
1914, neu’hgg. v. Max Baur. '

Baumann August, Der Verwaltungszwang im Aargau, Diss. jur. Ziirich. 1933.

Beling E., Grundziige des Strafrechtes, 8. u.9. Auflage, Tiibingen 1925.

Berner A.F., Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, 18. Auflage. Leipzig 1898.

Berry G. et J., Le vagabondage et la mendicité, Paris 1913.

Bertsch, Uber Landstreicherei und Bettel, Diss. jur. Tiibingen 1893.

Binding K., Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechtes, Leipzig 1905.

Brigger Ernst, Der Notstand im schweizerischen Strafrecht, Diss. jur. Bern 1937.

Burckhardt W., Die Organisation der Rechtsgemeinschaft, Basel 1927.

— Kommentar der Schweiz. Bundesverfassung, 3. Auflage. Bern 1931.

Dengler Anton, Der Bettel im Reichsstrafgesetzbuch, Diss. jur. Erlangen 1935.

Denzler Alice, Geschichte des’ Armenwesens im Kanton Ziirich im 16. und im
17. Jahrhundert, Ziircher Volkswirtschaftliche Studien, N.F., 7. Heft, Ziirich
1920.

Einberger Fritz, Landstreicherei nach dem Entwurf zu einem Deutschen Straf-
gesetzbuch, verglichen mit dem geltenden Recht, Diss. jur. Erlangen 1930.

Emminghaus A., Das Armenwesen und die Armengesetzgebung in den euro-
péischen Staaten, Berlin 1870.

Erbig Max Josef, Die strafrechtliche Bekimpfung des Bettels, Diss. jur. Wiirz-
burg 1920.

Fehr Hans, Deutsche Rechtsgeschichte, X. Band der ,Lehrbiicher und Grund-
risse der Rechtswissenschaft*, Berlin und Leipzig 1925.

Fleiner F., Schweizerisches Bundesstaatsrecht, Tiibingen 1923.

— Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts, 3. Auflage, Tiibingen 1913.

Frank F., Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 15. Aufl., Tiibingen 1924.

Frey, Aarg. Armenwesen in friiherer Zeit, im ,,Armenpfleger*, Jahrg. 5, S. 122 ff.

Frey-GroBmann Th., Die Stellung der Hausfrau zum Hausbettel und Hausier-
wesen in der Krisenzeit, im ,,Armenpfleger*, Jahrg. 30, S. 1 ff.

7



Gagliardi E., Geschichte der Schweiz. 3. Auflage, Ziirich 1938.
Geiser Karl, Geschichte des Armenwesens im Kanton Bern von der Reforma-
tion bis auf die neuere Zeit, Bern 1894.

Gerland H. B., Deutsches Reichsstrafrecht, in ,,Grundrisse der Rechtswissen-
schaft*, Band XVI, Berlin und Leipzig 1922.

Glaser Stefan, Uber die Tatbestandslehre, in Z. Bd. 47, S. 438.

Gonzenbach Wilh. A., Das Vagantentum in der Schweiz, 2. Referat fiir die
Jahresversammlung der Schweiz. Gemeinniitzigen Gesellschaft, am 20. Sep-
tember 1882 in Glarus, Ziirich 1882.

Grimm Jakob und Wilhelm, Deutsches Worterbuch, Leipzig 1854.

Hafner K. und Ziircher E., Schweizerische Gefingniskunde, Bern 1925.

Hafter E., Lehrbuch des Schweizerischen Strafrechtes, Allg. T., Berlin 1926.

— Dasselbe. Bes. T., 1. Hilfte, Berlin 1937.

— Verbrechen, Vergehen, Ubertretung in Z. Band 45, S. 149 ff.

Haslinde C., Die Landstreicherei und ihre Bekimpfung, Diss. jur. Greifswald
1918. :

Herrnritt R., Das Verwaltungsverfahren, Wien 1932.

Heusler A., Islindisches Recht, Die Graugans, Band 9 der Schriften der Aka-
demie fiir Deutsches Recht (Germanenrechte), Weimar 1937.

von Hippel R., Die korrektionelle Nachhaft, Freiburg i. B. 1889.

— Die strafrechtliche Bekdmpfung von Bettel, Landstreicherei und Arbeits-
scheu, Berlin 1895 (v. Hippel, B.L.A.).

— Verbrechen und Vergehen gegen die offentliche Ordnung, in Vergleichende
Darstellung des deutschen und auslindischen Strafrechts, Bes. T., Bd.II
Berlin 1906 (v. Hippel, VD).

— Lehrbuch des Strafrechts, Berlin 1932 (v. Hippel, Lehrbuch).

His Ed., Geschichte des neueren schweizerischen Staatsrechtes, Bd. I, Basel 1920,

Kassel Georg, Die geschichtliche Entwicklung des Bettels und seiner Bestrafung
in den europiischen Staaten, Diss. jur. Breslau 1898,

Kistler, Die bernische Verwaltungsgesetzgebung im Jahre 1912, im Jahrg. 1913,
S. 54 ff. der Monatsschrift fiir bernisches Verwaltungsrecht.

Keller Berta, Das Armenwesen des Kantons Ziirich vom Beginn des 18. Jahr-
hunderts bis zum Armengesetz des Jahres 1836, Diss. nat.oec. Ziirich 1935.

Korrell R., Dogmatisches iiber den Begriff der Landstreicherei und ihre Be-
strafung, Diss. jur. Heidelberg 1912,

Krebs W., Straf- und StrafprozeBgesetze fiir den Kanton Bern, Bern 1930.

Liszt-Schmidt, Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, 25. Auflage, Berlin und
Leipzig 1927.

Liithi W., Die schweizerische Strafrechtseinheit, Bern 1938.

Merkl A., Allgemeines Verwaltungsrecht, Wien und Berlin 1927.

Mezger Ed., Strafrecht, 2. Auflage, Miinchen und Leipzig 1933.

— Kriminalpolitik auf kriminologischer Grundlage, Stuttgart 1934.

Mirer Ed., Das Armenwesen des Kantons Graubiinden, Diss. jur. Freiburg 1922.

Mitteilungen des Statistischen Bureaus des Kantons Bern, N.F., Nr. 11, Die Kri-
minalitit im Kanton Bern (1924-1929), Bern 1932.

)

8

Mittermaier, Die Behandlung von Bettel und Landstreicherei, Reichstag III.
Wahlperiode 1924/27, Nr. 3390, Anlage I, S. 128 ff.

Miiller Walter, Die Schuldfrage im Ubertretungsstrafrecht, Diss. jur, Ziirich
1928.

Nigeli K., Bettel und Kollekte, im ,,Armenpfleger*, Jahrg. 7, S. 67 ff.

— Religioser Bettel, im ,,Armenpfleger*, Jahrg. 6, S. 100 ff.

Olshausen J., Kommentar zum Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 11. Aufl,.
Berlin 1927.

Osang K. H., Der Begriff der Landstreicherei, Diss. jur. Erlangen 1933.

v. Overbeck A., Der Vorentwurf zu einem Polizeistrafgesetz des Kantons Zug,
Mai 1937, in Z. 52, S, 226 ff.’

Riber Jos., Die schweizerische Armenpolizei, Diss. jur. Ziirich 1899.

Rennefahrt H., Grundziige der bernischen Rechtsgeschichte, I. Teil, in den Ab-
handlungen zum schweizerischen Recht, N.F., 34. Heft, Bern 1928.

Rickenbacher H. D., Die strafrechtliche Behandlung des Riickfalles, Diss. jur.
Bern 1936.

Rist Konrad, Die Armenpflege im Kanton St. Gallen, Diss. jur. Freiburg 1928.

Ritter R., Eine Menschenplage, erbirztliche und erbgeschichtliche Untersuchung
iiber die — durch zehn Geschlechterfolgen erforschten — Nachkommen von
,,Vagabunden, Gaunern und Riubern®, Leipzig 1937. ¢

Rohrer Karl, Das gesetzliche Armenwesen im Kanton Aargau seit 1804 und die
Reformbestrebungen fiir ein neues Armengesetz, in Ziircher Volkswirt-
schaftliche Studien, Ziirich 1918.

del Rosal Juan, Das spanische Gesetz betr. sichernde Manahmen gegen Land-
streicher und verdichtige Personen vom 4. August 1933, im Gerichtssaal,
Bd. 106, S. 208 ff.

Ruck Erwin, Schweizerisches Verwaltungsrecht I. u. II. Bd., Ziirich 1934 u. 1938.

Sand Paul, Das Verfahren der administrativen Ausweisung der Auslinder aus
der Schweiz, Diss. jur. Bern 1928.

.Schlatter A., Das materielle Strafrecht des aargauischen Zuchtpolizeigesetzes,

Diss. jur. Bern 1929.
Schmid C. A., Versuch iiber den Bettel, im ,,Armenpfleger, Jahrg. 6, S. 105 ff.
— Bettel und Bittgesuch, im ,,Armenpfleger*, Jahrg. 4 S. 97ff.
Schiirch Gerhart, Der strafrechtliche Schutz der offentlichen Ordnung. Diss. jur.
Bern 1936. |
Seiler O., Die Stellung der Armenpfleger zum neuen schweizerischen Strafgesetz-
entwurf, im ,,Armenpfleger*, Jahrg. 10, S.41ff.
Siegfried, Vagantitit und Jugendfiirsorge, im ,,Armenpfleger*, Jahrg. 26, S.17.
Stampfli, Die Strafbestimmungen des neuen bernischen Armenpolizeigesetzes, in
der Zeitschrift der Bernischen Juristenvereins, Bd. 49, S. 185 ff. und 249 ff.
— Vom bernischen zum schweizerischen Strafrecht, in ZBJV, Bd. 74, S. 61ff.
Stoo Carl, Welche Anforderungen stellt die Kriminalpolitik an ein eidgends-
sisches Strafgesetzbuch?, in Z. 4, S. 266 ff.
Sturm Karl, Die Landstreicherei, Diss. jur. Wiirzburg 1909.




Temme J. D. H., Lehrbuch des schweizerischen Strafrechtes, Aarau 1855.

Thormann Ph. und v. Overbeck A., Das Schweizerische Strafgesetzbuch, heraus-
gegeben und erldutert von, 1.Lieferung, Art. 1-18, Ziirich 1938.

Thormann, Zum Riicktritt von Strafanstaltsdirektor Dr. h. ¢. O. Kellerhals, Witz-
wil, in Nr. 140 (Jahrg. 1937) der ,,Neuen Berner Zeitung®.

Tramer M., Motive. und Formen der jugendlichen Vagabondage, Separatabdruck
aus der Schweiz. Zeitschrift fiir Gemeinniitzigkeit, Heft 12, 1932.

— Vaganten (Arbeitswanderer, Wanderarbeiter, Arbeitsmeider einer Herberge
zur Heimat in der Schweiz), Diss. med. Ziirich 1916.

Vogt J. J., Das Armenwesen und die diesfilligen Staatsanstalten, II. Bd., Bern
1854.

Wachenfeld F., Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, Miinchen 1914.

Widmer Huldreich, Die Landesverweisung als Mittel der Verbrechensbekimp-
fung, Diss. jur. Ziirich 1922.

Ziircher E., Uber die Polizeiiibertretung im Schweizerischen Strafgesetzbuch, in
Z.8, S.163.

*

Armenpfleger, Monatsschrift fiir Armenpflege und Jugendfiirsorge, Ziirich (Ar-
menpfleger).

Bladtter fiir Ziircher Rechtssprechung (Ziircher Bl.).

Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen (E.R.).

Gerichtssaal.

Goltdammers Archiv (Goltdammer).

Monatsschrift fiir bernisches Verwaltungsrecht (Mon.).

Paschoud André, Répertoire des arréts rendus en matié¢re pénale par le Tri-
bunal cantonal vaudois de 1846-1923, Lausanne/Genéve 1924 (Paschoud).

Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht (Z.).

Statistisches Jahrbuch der Schweiz 1937.

Zeitschrift des bernischen Juristenvereins (ZBJV).

*

Historische Quellen:
Amtliche Sammlung der iltern eidg. Abschiede, Bde. I-VIII, hgg. v. Jakob
Kaiser, I. Bd. Luzern 1874 (E.A.).

Amtliche Sammlung der Akten aus der Zeit der helvetischen Republik, bearb.
v. Joh. Strickler, 10 Bde. 1886 bis 1905 (Akten).

Repertorium der Abschiede der eidg. Tagsatzung vom Jahre 1803 bis Ende des
Jahres 1813, 2 Bde., 2. Auflage, I. Bd. bearb. von Jakob Kaiser, 1886 (Rep.).

Wolf P., Die schweizerische Bundesgesetzgebung, 2. Auflage, Basel 1905-1909.

Bittler-Ordnung auff die Statt -und Landschafft Bern gerichtet. Erneuwret im
1690ten Jahre.

Polizei-Verorduung gegen den Berttel fiir den Kanton Bern vom 19. Febr. 1808.

10

Gesetz iiber das Armenwesen des Kantons Bern vom 23. April 1847,

— Dasselbe, vom 14. April 1858. Armenpolizeigesetz vom 14. November 1858.
Bettelordnung fiir den Kanton Aargau vom 28. August 1817.

Urteile der Bezirksgerichte Brugg und Baden.

*

Rundfrage des eidg. Justiz- und Polizeidepartemeutes vom 28. Februar 189:'3 an
schweizerische Kriminalisten iiber Fragen betr. einen Vorentwurf zum einem
Schweizerischen Strafgesetzbuch.
Vorentwurf zu einem schweizerischen Strafgesetzbuch, Juli 1894 (VE 1894).
Protokoll der Expertenkommission, 2 Binde, 1896 (Prot. I).
Vorentwiirfe vom Mirz, Juni, September 1895.
Vorentwurf 1896 nach den Beschliissen der Expertenkommission.
Vorentwurf Juni 1903.
Vorentwurf April 1908.
Schreiben der Polizeiabteilung II des eidg. Justiz- und Polizeidepartementes zur
Behandlung der Landstreicher im Schweizerischen Strafgesetzbuch vom
18. April 1914 (handschriftlich, im Bundesarchiv verwahrt).
Protokoll der IL. Expertenkommission, 9 Binde und 2 Beilagebinde, 1912 bis
1916 (Prot. IL.).
Vorentwurf August 1915.
Vorentwurf Oktober 1916.
Entwurf zu einem Schweizerischen Strafgesetzbuch mit bundesritlicher Bot-
schaft vom 23. Juni 1918 (E.).
Protokolle der Kommission des National- und des Stinderates (Parl.Ko.Prot.).
Stenographische Verhandlungsberichte der Bundesversammlung iiber die Bera-
tungen betr. das Strafgesetzbuch von 1928-1937 (StenVB NR bezw. StR).
Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (SchwStGB).
Kreisschreiben des eidg. Justiz- und Polizeidepartementes an die Kantonsregie-
rungen iiber die Einfiihrung des SchwStGB vom 27. Dezember 19.38.

Die Quellen des geltenden kantonalen Rechts sind im IV. Kapitel (Die Rechts-
quellen) einzeln aufgefiihrt.

StooB C., Motive zum Vorentwurf 1894.

— Bericht an das eidg. Justiz- und Polizeidepartement iiber die neue Fassung
des Vorentwurfes 1908.

Ziircher E., Erlauterungen zum Vorentwurf 1908, Bern 1914.

*

Quellen des geltenden Rechtes:
Siehe V. Kapitel.

11




AG

Akten

APG
Armenpfleger
B.

BG

BV

C.p.
DRStGB

E

E.A.

E.R.
Gerichtssaal
Goltdammer

L.
Mon.
Parl. Ko. Port.

Paschoud
PolStGB
Prot. I oder II
SchwStGB

StenVB NR bezw. StR

StGB

Rep.

VE

Z

ZBJV
Ziircher Bl

12

Kiirzungs-Verzeichnis

Armengesetz

Amtliche Sammlung der Akten aus der Helvetik

Armenpolizeigesetz :

Monatsschrift fiir Armenpflege und -justiz, Ziirich

Bettel, Bettelei, Bettler

Bundesgesetz

Bundesverfassung

Code pénal

Deutsches Reichsstrafsgesetzbuch

Entwurf zu einem Schweizerischen Strafgesetzbuch 1918

Amtliche Sammlung der dltern eidgendssischen Abschiede

Entscheidungen des Reichsgerichtes

Dito

Goltdammers Archiv

Landstreicherei, Landstreicher

Monatsschrift fiir bernisches Verwaltungsrecht

Protokolle der Kommissionen des Nationalrates und
Stdnderates

Répertoire des arréts du Tribunal cantonal vaudois

Polizeistrafgesetzbuch

Protokolle der Expertenkommissionen

Schweizerisches Strafgesetzbuch

Stenographische Verhandlungsberichte der Bundesver-
sammlung

Strafgesetzbuch

" Repertorium der Tagsatzungsahschiede von 1803-1813

Vorentwurf

Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht
Zeitschrift des bernischen Juristenvereins
Blitter fiir Ziircher Rechtsprechung

| 1. Teil
Grundgedanken und Historisches

1. Kapitel: Grundgedanken

Binding') nennt B. und L. ,,zwei der schwierigsten und bése-
sten sozialen Probleme®. Diese beiden Probleme beschiftigten die
Menschheit, wie die Geschichte lehrt, zu allen Zeiten. Selbst Na-
poleon widmete ihnen sein personliches Interesse®). '

Besonders aktuell wurden beide Probleme wieder nach dem
Weltkriege, und zwar vor allem in den aktiv an ihm beteiligt
gewesenen Staaten, vorab in Deutschland und in Osterreich?®). In
der Schweiz dagegen sch eine n die beiden Probleme nicht mehr
besonders aktuell zu sein*).

1) Binding, Lehrbuch. Bes.T., II. Bd. 2. Abtlg., S.912.

%) v. Hippel, VD. Bes. T., IL Bd., S.114.

3) In Osterreich wurde der Druck des B. so stark, daB die Behorden zur
Kontrolle der B.an die Privaten 1935 Bettelgeld abgaben (vgl. Armenpfleger
Jahrg. 32, S. 64).

4) Die offentlichen Klagen iiber B. und Hausieren nehmen jedoch zu. Das
Publikum pflegt zwischen B. und Hausieren keinen Unterschied zu machen
(»,Betteln und Hausieren verboten!®). Der Polizeidirektor der Stadt Bern am
3. Oktober 1937 im Stadtrat: ,Hausieren ist nichts anderes als amtlich kon-
zessionierter B ,,Wer hausieren, wer bitten muB, ist ein Bettler...“ (Neue
Ziircher Zeitung, Nr.1496, Jahrg. 1938. — Vgl. auch den Aufsatz von Th. Frey-
GroBmann, Die Stellung der Hausfrau zu Hausbettel und Hausierwesen in der
Krisenzeit, im Armenpfleger, Jahrg. 30, S. 1ff. - Immerhin hat das einheimi-
sche B.- und Vagantentum, das nie ganz verschwunden ist, auch in der Nach-
kriegszeit nicht die Formen und Ausmafe des auslindischen angenommen, Das
Urteil von Berry aus dem Jahre 1913 (Le vagabondage et la mendicité, Paris
1913), daB der Tourist in der Schweiz im Gegensatz zu andern Lindern, weder
auf den StraBen, noch vor den Hotels Bettlerscharen treffe, gilt auch heute
noch. Dies bestitigt folgende AuBerung, die 1938 in der englischen Wochen-
zeitschrift ,,Spectator* getan worden ist: ,Nicmand kann dic Schweiz besuchen,
ohne von ihrer wohlgeordneten Zivilisation, die ihr Volk durch die Jahr-
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In den vergangenen 125 kriegswirrenfreien Jahren ist die
Schweiz vom politisch und wirtschaftlich zerrissenen Staatenbund
Zum festgefiigten Bundesstaat geworden. In der Bekdampfung der
einstigen Landplage, die noch anfangs der 80er Jahre bei uns zu
starken Klagen AnlaB gab, diirften neben den sozialpolitischen und
armenfiirsorgerischen MaBnahmen besonders die Einfithrung der
a.llgemeinen Wehrpflicht und die Bildung des Milizheeres ein wich-
tiger Faktor gewesen sein. Denn durch den Militirdienst wird nicht
nur der Arbeitsmarkt entlastet, sondern selbst den unordentlich-
sten Elementen ein gewisses MaB an Zucht und Ordnung bei-
gebracht.

Wohl ist es der Schweiz gelungen, den B. und die L. auf ein

ertrigliches MaB zu reduzieren. Aber sofort erhebt sich die Frage:
Wird die Schweiz auch kiinftighin die Kraft besitzen, zu verhin:
dern, daB eines der betriiblichsten Kapitel der Geschichte unseres
Landes, das B.- und L.unwesen, wiederkehrt?
. Di.ese Frage mit Ja oder mit Nein zu beantworten, hieBe, sich
in m.rlrtschaftlichen Prophezeiungen ergehen. Denn es ist historisch
erwiesen, daf} Bgstand und Umfang des B.- und L.unwesens eng mit
dex.l wirtschaftlichen Verhiltnissen zusammenhingen. In Zeiten von
Krieg und Krise schwillt die Plage stets an, in ruhigeren Zeiten
flaut sie ab. Fiir unsere gegenwirtigen Verhiltnisse kann lediglich
gesagt werden, daBl die Voraussetzungen fiir ein Anwachsen der
.Landplage gegeben sind: Seit 25 Jahren befindet sich unser Land
fnfolge des Weltkrieges und den Krisenjahren der Nachkriegszeit
In einer wirtschaftlich nicht leichten Lage. Die Ausgaben des Lan-
“des fiir die militirische Sicherheit ®), fiir wirtschaftliche NotmaQ-
na;thmen und fiir soziale Fiirsorge sind gewaltig gestiegen, unsere
Finanzkraft ist deshalb geringer geworden; die Uberbevélkerung
wird zusehends fithlbarer; auf dem Lande lastet der Druck der
Arbeitslosigkeit.

Historisch steht ebenfalls fest, daB die Arbeitslosigkeit eine der

hunderte entwickelt hat, nicht tief beeindruckt zu werden. Wihrend des ganzen
Sommers begegneten wir nie einem Bettler.“ Der Fremde empfindet es also
offenbar als eine Wohltat, nicht von B. belistigt zu werden. Die Bekimpfun
des Bettlerwesens bringt somit nicht nur Lasten, sondern auch Vorteile.p )

o) .Inzwischen hat die Schweiz zum Schutz ihror Grenzen noch jhre Armee
aufbieten miissen.
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gefihrlichsten Quellen fiir das B.- und L.tum ist®). Das zeigte sich
sowohl in den 70er und 80er Jahren des letzten Jahrhunderts, als
nach dem ,,Griinderkrach® in Deutschland die Arbeitslosigkeit ge-
waltig anwuchs, wie auch nach SchluB des Weltkrieges, als die
Arbeitslosigkeit ebenfalls betrachtliche Ausmafle annahm 7).

Eine weitere gefihrliche Quelle fiir das B.- und L.tum bildete
von jeher die Heimat- bezw. die Staatenlosigkeit. Fiir die Schweiz
selbst ist diese Quelle insofern beseitigt worden, als das Heimat-
losenproblem von bundewegen bereits 1850 durch Gesetz gelost
worden ist. Dagegen besteht die Gefahr eines auslindischen B.- und
L.tums, dessen Quelle die Staatenlosigkeit ist, fiir uns nach wie
vor. Drastisch ist diese Gefahr durch das Emigrantentum der Nach-
kriegszeit zutage getreten®). Solche unerwiinschte Strome von Aus-
landern vermag die Schweiz nur von ihren Grenzen fernzuhalten,
bezw. in geregelter, von ihr bestimmter Weise aufzunehmen, so-
fern sie iiber die notigen und geniigend ausgeriisteten Grenzorgane
verfiigt, deren es der alten Eidgenossenschaft mangelte, weshalb
sie so stark unter dem auslindischen B.gesindel zu leiden hatte.
Wir sehen auch hier, daB die Unterdriickung von B.- und L. in
enger Beziehung zur Macht des Staates steht; diese wiederum be-
ruht auf seiner Wirtschaft.

Damit kommen wir auf die Frage zuriick, ob die Schweiz auch
kiinftighin ein Neuaufleben des B.- und der L. werde verhindern
konnen. Die Antwort lautet: Das hingt zum groBlen Teil von den
wirtschaftlichen Verhiltnissen ab.

Die wirtschaftliche Grundauffassung des modernen Staates fordert
die Unterstiitzung der wirklich bediirftigen Biirger und gleichzeitig
auch die Selbsterhaltung aller, die dazu fihig sind. Die Unter-
stiitzung der wirklich Bediirftigen, die dadurch vor B. und L. (die
in scharfstem Widerspruch mit der wirtschaftlichen Grundauffas-

%) Uber die wirtschaftliche Not in ihrer Bedeutung als kriminogener Faktor
und die einschlagige Literatur vgl. Mezger, Kriminalpolitik. Mit den Ursachen
der Vagantitit befalt sich auf Grund schweizerischer Verhiltnisse M. Tramer
in ,,Vaganten®.

) Zahlenangaben fiir die 70er/80er Jahre fiir Deutschland, vgl. Erbig, Be-
kimpfung des Bettels, S. 11; fiir die Schweiz: A. Gonzenbach, Das Vagantentum
in der Schweiz, Ziirich 1882.

°) Den Emigranten, die in der Schweiz interniert wurden, wurde in erster
Linie das Betteln verboten.
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sung des modernen Staates stehen) bewahrt werden, ist jedoch nur
moglich, wenn der Staat fiir diese Unterstiitzung die notwendigen
Mittel besitzt, die ihm vor allem in Form von Steuern und Zollen
aus der Wirtschaft zuflieBen. Was die strafrechtliche Bekampfung
der Arbeitsscheu und des MiiBBigganges betrifft, so ist diese gerade
in wirtschaftlichen Notzeiten unumginglich. In solchen Zeiten ist
die wirtschaftliche Selbstbehauptung eines jeden Einzelnen von
besonderer Bedeutung. In solchen Zeiten mul dem Miflbrauch der
alsdann meist leichter erreichbaren offentlichen und privaten Hilfe
entgegengewirkt werden.

Auf diese Zusammenhiénge ist hier hingewiesen worden, um dar-
zutun, daB die Bekdmpfung von B. und L. durch soziale und
strafrechtliche Mafinahmen erfolgen mufl. Das eine bedingt das
andere. Die vorliegende Arbeit befaflt sich jedoch ausschlieBlich

mit der strafrechtlichen Seite des Problemes. Die Briicksichtigung.

der wirtschafts- und sozialpolitischen Mafinahmen ?), die geeignet
sind, den B. und die L. zu bekimpfen, wire im Rahmen dieser
Arbeit nicht méglich. Zudem besteht eine derart umfangreiche ein-
schldgige Literatur, daBl ihre Behandlung hier kein Bediirfnis ist.

In der Literatur wird die Bedeutung der priventiven Mafinah-
men fiir die Behebung bezw. die Linderung des Ubels durchwegs
betont. Emminghaus, Bertsch, v. Hippel, Dengler und Binding sind
alle der Ansicht, daB mit Strafen allein dem Ubel nicht in befrie-
digender Weise gesteuert werden konne??). Ein Staat, der im Rah-
men seiner Finanzkraft sich seiner Armen und Arbeitslosen nicht
geniigend annimmt, verweist diese auf den B. und die private
Wohltitigkeit und ist damit dem Untergang geweiht. Das Schicksal
der alten Eidgenossenschaft, die unfihig war, die B.- und Armen-

frage zu losen, was mit ein Grund fiir ihren Untergang war, ist das
sprechende Beispiel.

Wie bereits oben erwihnt, macht sich diese Arbeit ausschlieB-
lich die Behandlung der strafrechtlichen (materiellrechtlichen) Seite

%) Vgl. insbesondere Haslinde, Die Landstreicherei, S. 30 ff. und Sturm, Die
Landstreicherei, S. 92 ff.

19) Vgl. am Schlusse der Dissertation von M. Bertsch, Uber Landstreicherei;

v. Hippel. B.-L. A.; Dengler, Der Bettel, S. 7; Binding, S.913; Bmminghaus,
Das Armenwesen, S.475.
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des Problemes zur Aufgabe. Die zersplitterte strafrechtliche Be-
handlung von B. und L. in unserem Lande, wie auch die Tatsache,
daB sie meistens in Sondergesetzen (Armengesetz) erfolgt, mogen
es mit sich gebracht haben, daB dieses Problem in unserer straf-
rechtswissenschaftlichen Literatur im Gegensatz zur ausliandischen
spirlich behandelt wird. Die mangelnde Ubersicht auf diesem Ge-
biete wurde auch in der II. Expertenkommission fiir die Beratung
des E. zu einem SchwStGB mehrfach betont. Die Arbeitsergebnisse
dieser Kommission in bezug auf B. und L. werden im folgenden
stets Beriicksichtigung finden.

Im Rahmen dieser Arbeit wire es auch nicht mdglich gewesen,
beide Delikte ausfiihrlich zu behandeln. Wir haben es deshalb vor-
gezogen, wenigstens das eine und zwar das hiufigere, den B., nach
allen Seiten zu erértern. Dieses Vorgehen rechtfertigt sich um so
mehr, als beide Delikte gesetzgeberisch in allen Kantonen in der
gleichen Quelle und dort unter dem gleichen Titel behandelt wer-
den, was auch historisch begriindet ist. Die Ausfiihrungen iiber den
B. (so u. a. die iiber die Arbeitsscheu, die Rechtswidrigkeit, di.e
Schuld, den Notstand etc.) haben zum Teil auch Geltung fiir die
L., zum mindesten sind sie fiir diese bedeutsam. Was die Straf-
androhungen betrifft, so sind diese in den einzelnen Kanto.nen in
der Regel fiir beide Delikte die gleichen. Im Hinblick auf die Tat-
sache, da B. und L. so alt wie die Menschheit selbst sind, sei den
Ausfiihrungen iiber das geltende Recht ein historischer Uberblick
vorausgeschickt.

2. Kapitel: Uberblick iiber die Geschichte des
Bettels und der Landstreicherei

Die Bekimpfung des B. und der L. kann man bis ins Altertum
zuriickverfolgen. Drakon, K6nig Amasis von Agypten, das Rom der
Kaiserzeit, spiater Karl der GroBe, sie alle versuchten dem Miifig-
gang zum Teil mit drakonischen Strafen Herr zu werden?). Diesen

1) Vgl. insbesondere Kassel, Die geschichtliche Entwicklung der B. Die ger-
manische Zeit kannte das Problem nicht. ,,Das zugesprochene Land ernihrte
seinen Mann.* ,Es gab kein germanisches Proletariat.* Vgl. Fehr, Deutsche

Rechtsgeschichte, S. 3.
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Bestrebungen war jedoch kein Erfolg beschieden, da niemand be-
reit war, Zeit und Miihe fiir die Heimschaffung der herumtrei-
benden B. zu verwenden?2). Die Idee der Strafbarkeit des B. wie
des wandernden MiiBigganges ist der mittelalterlichen Rechtsauf-
fassung fremd geblieben?). Der B. und die L. wurden vielmehr als
ein im Zusammenhang mit der Armenpflege zu beseitigendes Ubel
aufgefat. In der alten Eidgenossenschaft bildet die Be-
kimpfung der Plage ein Bild fast uniibersehbarer Rechtszersplit-
terung. Wie sehr friiher iibrigens das B. und L.tum sich mit dem
Gaunertum beriihrte bezw. mit ihm identisch war, geht aus dem
auf dem Gebiete der Verbrecherkunde noch heute bedeutsamen
Werk von Avé-Lallemant iiber das deutsche Gaunertum plastisch
hervor. Auf Grund der Tatsache, daB Bestand und Umfang der
B.: und L.plage besonders durch die jeweilige Art der Armenpflege
beeinﬂuBt wurden, lassen sich auch fiir die Schweiz besonders aus
den Eidgendssischen Abschieden und anderen Quellen*) folgende
drei Perioden in der Bekimpfung der Plage unterscheiden:

1. Die Straflosigkeit des B. und der L. (Periode der kirchlichen
Armenpflege).

2. Die polizeiliche Notwehr gegen den B. und die L. (Entstehung
der staatlichen Armenpflege).

3. Die Strafbarkeit des B. und der L. (rechtsstaatliche Ordnung).

Die drei Perioden lassen sich gegenseitig nicht fest abgrenzen,
sie variieren von Ort zu Ort, von Stand zu Stand. Auch drangen
neue Ideen nur allmdhlich durch. Besonders nachhaltig wirkte der
EinfluBl der kirchlichen Lehre, die im Almosengeben eine gute Tat
sah. Die drei Perioden lassen sich im groflen und ganzen in allen
europaischen Kulturstaaten feststellen. Eine Ausnahme machen die
nordischen Staaten, indem in Norwegen und in Schweden die kirch-
liche Mitwirkung in der Armenpflege ausgeschlossen war. In diesen
Lindern hatte das System der Armenpflege, wie es sich in der
Graugans, dem Rechtsbuche Islands, vorfindet, in den Grundziigen
Eingang gefunden. Dieses System gilt als die friiheste grundsitz-

%) Vgl. Rennefahrt, Bern. Rechtsgeschichte, I. Teil, S. 168.
*) Tir die auslindische Entwicklung vgl. Kassel, Bertsch, Sturm, v. Hippel VD.
?) Siehe hierzu die historischen Quellen in der Literatur-Ubersicht.
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liche Organisation des Armenwesens in den christlichen Staaten
Europas ).

Der erste gemeineidgenossische BeschluB gegen die B. und L.
stammt aus dem Jahre 1474°). Die B.- und L.plage hatte im
15. Jahrhundert auch in der Eidgenossenschaft seit den Bur-
gunderkriegen derart iiberhandgenommen, wihrend es vor diesem
Zeitpunkt nur wenige einheimische B. gab7), daBl der Gedanke
einer gemeineidgendssischen Abwehr zwangsliufig zur Sprache
kommen mufite. Wahrend drei Jahrhunderten beschiftigte sich in
der Folge die Tagsatzung regelmiafBig, jahrlich oft mehrere Male,
mit dieser Frage. SchlieBlich als alle Versuche, ,.eine universale
Ordnung® gegen den B. und die L. zu schaffen, sich als erfolglos
erwiesen, weil das Ubel nur in seinen Auswiichsen, hauptsichlich
mittels Betteljagden und Galeerenverschiffungen, statt durch Schaf-
fung einer wirksamen Armenpflege an der Wurzel bekdampft wurde,
strich die Tagsatzung die Frage 1785 endgiiltig aus der Traktan-
denliste. Solange die Armenpflege in den Hidnden der Kirche lag,
blithten B. und L.; deren Bestrafung war unbekannt.

" Erst die Periode der polizeilichen Notwehr gegen den B. und
die L. (Entstehung der biirgerlichen Armenpflege) forderte den Ge-
danken der strafrechtlichen Bekdmpfung dieser Erscheinungen.
Sie umfafit die Zeit von der Reformation bis zum 19. Jahrhun-
dert. In dieser Periode begann die Verfolgung des B.- und L.tums,
die oft auBlerordentlich grausam war. Die MaBnahmen gegen das
B.- und L.tum in dieser Perode sind fiir die Entwicklung des Straf-
rechtes und der Strafrechtspflege insofern bedeutsam, als durch
den Kampf gegen den B. und die L. der Kampf gegen das gewerbs-
maiflige Verbrechertum ausgelost wurde, wodurch die Verbrechens-
verfolgung von amteswegen in entscheidender Weise gefordert
wurde. Im Kampf gegen das B.- und L.tum ist ferner zum ersten
Male der Gedanke der Spezialpriavention an Stelle des der Gene-
ralpriavention getreten, indem fiir B., L. und dergleichen Gesindel

5) Emminghaus, S. 5, sowie insbesondere Heusler, Islindisches Recht, S.235 ff.
und S. 430 f.

%) E. A. I Bd., S.500.

7) Vgl. Geiser, Geschichte des Armenwesens im Kt.Bern; Emminghaus S. 6;
Avé S. 44: Basel hatte zeitwcisc in cinem Jahre an 40 000 Bettler in seinen
Mauern.
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bereits ausgangs des 16. Jahrhunderts die ersten Zuchthduser er-
richtet wurden; sodann datieren aus dem 16. Jahrhundert die An-
fange zur Entwicklung des Gemeindebiirgerrechtes in der Schweiz.
Die MaBlnahmen in dieser Periode blieben sich im wesentlichen
gleich, indem sie einfach auf die brutale Unterdriickung?®) der
Landplage gerichtet waren und die Klagen iiber diese Landplage
sind sozusagen immer die ‘gleichen. Die Zahl der B.ordnungen?)
und Maflnahmen durch die Tagsatzung ist gewaltig.

Der Wandel der Staatsauffassung, wie er durch die Reformation
hervorgerufen wurde, machte sich auch auf dem Gebiete des Ar-
menwesens und der Bekdampfung der B.- und L.plage bemerkbar.
Der Gedanke einer geregelten Fiirsorge, die nur dem wirklich Be-
diirftigen zugute kommen sollte, erfuhr durch die Reformation
seine erste Ausgestaltung!®). Die Organisation der Armenpflege
bezw. die Versuche zu einer solchen brachten auch die Erkenntnis,
daBl ohne die Beseitigung von B. und L. die staatliche Fiirsorge
sich nicht entwickeln konnte. ,,Allen reformatorischen Armenord-
nungen gemein ist das Bettelverbot!?). Reformbestrebungen wur-
den aber auch in katholischen Gebieten der Eidgenossenschaft wie
im katholischen Ausland unternommen?'2). Die meisten dieser Be-
strebungen vermochten jedoch nicht eine dauernde Umgestaltung
im Armenwesen zu erzielen.

Auch der von der Tagsatzung 1520 und 1521 aufgestellte Grund-
satz'®) der Heimschaffung der einheimischen B. brachte keine
Abhilfe.

8) Uber den EinfluB der Carolina auf die.Entwicklung des Strafrechtes in
der Schweiz, vgl. Thormann und v. Overbeck, Kommentar zum Schweiz. Straf-
gesetzbuch, Ziirich 1938, S. 8; ferner Werner Liithi, Die schweizerische Straf-
rechtseinheit, S. 6.

?) Die B.ordnungen bezweckten vor allem die Verwandlung des planlosen
Almosengebens in eine offentliche Armenfiirsorge. Dieser Zweck wurde aber
nicht erreicht.

10) Vgl. Sturm, S. 9.

i1 Denzler, S. 22.

12) Emminghaus, S.6 und 457. In Frankreich wurde das B.zum ersten Mal,
unabhingig von Sondervorschriften, im Edikt vom 9. Juli 1547 unter Strafe
gestellt. — Die Fortentwicklung des B.delikts in Frankreich bietet besonders
Interesse, weil Frankreich zu allen Zeiten ein geschlossenes Staatsganzes ge-
bildet hat. Vgl Kasscl, S.9 ff.

%) E. A. IIIz 1236; IVie 551.

20

Aber alle behordlichen Erlasse vermochten den B. und die L.
nicht einzuschrinken, weil den Behorden die notwendigen Kon-
troll- und Polizeiorgane fehlten, um die B.scharen und die ganze B.
in den Schranken des Erlaubten zu halten !*).

Ferner war auch der Gedanke der Gottwohlgefalligkeit des Al-
mosengebens in den Anschauungen der damaligen Zeit noch zu
sehr verwurzelt. Die Zahl der behordlichen Verfiigungen gegen den
B. und die L. schwoll immer mehr an, die MaBnahmen wurden
immer grausamer, je weniger wirksam sich diese erwiesen.

Wie sehr die B. und L. die Arbeit scheuten und wie sehr Almo-
sengeben Mildtitigkeit am falschen Orte ist, beweist eine Klage
aus dem Jahre 1586: ,,Die B. rilhmen sich, mit B. mehr als mit
Arbeiten zu verdienen*1%). DaB dem B. die Arbeitsscheu wesens-
eigen geblieben ist, beweisen auch die Klagen aus jiingster Zeit19).
1660 kam auf der Konferenz der evangelischen Orte am 4. Juli
zu Baden die Frage des Schallenwerkes?) zur Sprache, das bereits
im ersten Drittel des Jahrhunderts sowohl in Bern als auch in Zii-
rich eingefithrt worden war. Da diese Zwangsarbeitsinstitution

%) Denzler, S.189. — Uber die 1548 von Karl V. erlassene ,,Reform guter
Polizei zu Augsburg® und deren Wirkungslosigkeit vgl. Avé S. 66.

15) E. A. IV2947. Uber die Arbeitslosigkeit bei der Landbevilkerung ander-
seits, vgl. Denzler, S. 188. — Geiser (S. 231) fiir bernische Verhiltnisse: ,,An den
Erntearbeiten teilzunehmen, verschmihen sie (die Bettler), selbst wenn ihnen
ein reichlicher Taglohn angeboten wird.*

10) Gonzenbach (S.24) weist auf die Arbeitsschen der B. der 80er Jahre des
letzten Jahrhunderts hin und sagt, ,,die mit B. mehr verdienen als durch Arbeit
und dies offen gestehen*. Aus Wien meldete die ,,N. Z. Z.* (Jahrg. 1938) in ihren
Nrn. 1297 und 1326: ,,In den StraBen von Wien sieht man in letzter Zeit wieder
viele B. Wie nationalsozialistische Kreise erkliren, soll es sich bei den heute
noch bettelnden Personen meistens um arbeitsscheue Elemente oder Berufsb.
handeln ... Wie man von jungen B. oft horen kann, ziehen sie es tatsichlich
vor, wieder zu betteln, statt schwere Arbeit zu leisten...*

17) Hafner/Ziircher, S.7: Die Einfiihrung des Schallenwerkes in der Schweiz
»bedeutete einen wesentlichen Fortschritt gegeniiber den Strafen an’ Hals und
Hand, Leib und Leben*. Die ilteste schweizerische Nachricht betr. die Errich-
tung eines Schallenwerkes fiir B., L. etc. findet sich 1614 fiir die Stadt Bern.
Auch wenn die Schallenwerke entarteten, entstand mit ihnen doch der Besse-
rungszweck. — Uber die beriihmten Zuchthiuser von Amsterdam (1595), vegl.
v. Hippel, VB® 133 u. Liszt-Schmid, S. 363, der in ihnen den Aunfang der mo-
dernen Freiheitsstrafe erblickt.

21




groBe Kosten verursachte, ging sie zeitweilig wieder ein®). Da-
gegen kam die Verschickung auf die Galeeren viel billiger zu
stehen, so dal diese Mafnahme allgemein gebriauchlich wurde.
Ende des 17. Jahrhunderts®) klingt immer noch die auf mittel-
alterlichen Anschauungen beruhende Auffassung von der Gott-
wohlgefilligkeit des Almosens durch. DaB angesichts solcher An-
schauungen B. und L. nicht iiberwunden werden konnten, ist
begreiflich.

Im 18. Jahrhundert beginnt sich eine gewisse Miidigkeit in der
Bekdampfung des B.- und L.tums bemerkbar zu machen. Hieran
mogen auch die wirtschaftlichen Verhiltnisse schuld gewesen sein,
die nach Geiser?) jedoch, was den Kanton Bern betrifft, wenig-
stens fiir den Bauernstand wieder bessere wurden. Ebenfills nach
Geiser 2!) muB3 aber gegen Ende des 18. Jahrhunderts der Strafen-
bettel wieder schlimm gewesen sein.

Im Abflauen der gemeineidgenossischen MaBnahmen zur Be-
kiampfung bezw. zur Unterdriickung der Plage machen sich eben-
falls die ersten Anzeichen des Unterganges der alten Eidgenossen-
schaft bemerkbar. Zum Abflauen dieser MaBnahmen diirften jedoch
auch die immer mehr sich durchsetzenden modernen Strafrechts-
gedanken beigetragen haben, waren diese MaBnahmen doch durch
brutalen Zwang charakterisiert.

In Deutschland hatte der blutige Kampf in Form von Massen-
hinrichtungen von aufgefangenen Landstreichern in der Bevolke-
rung einen UberdruB gegen diese Methoden geweckt??).

1752 wird nochmals eine gemeineidgendssische Anstrengung ge-
‘macht, indem eine Kommission ernannt wurde, zum Entwurf einer
Ordnung, ,;um dem hart driickenden Ubel des Schelmen, Morder-,
Strolchen- und Bettelgesindel kriftig zu steuern®23). Diese Verord-
nung besall ebenfalls keinen groBen praktischen Wert. Immerhin
wurde 1762 noch eine ,,Universal-Ordnung” des Problemes als

18) Vgl. Denzler, S.200 u. Geiser, S. 70.

19) Vgl. Gagliardi, S. 807.

%) Geiser, S. 188 ff.

21) Geiser, S. 245.

22) Uber diese tiefgreifende Umgestaltung vgl. Avé, S. 85, ferner Liszt-
Schmid, S. 57.

23) E. A. VII: 111.
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,,wiinschenswert* bezeichnet?*). Es blieb jedoch alles beim Bis-
herigen. In der Folge wird die B.- und L.frage kaum noch beriihrt.
1785 wurde der Artikel, nachdem er nur noch vereinzelt zur Spra-
che gekommen war?®), von der Traktandenliste der Tagsatzung
formell gestrichen.

Mit ein Grund, daBl die alte Eidgenossenschaft unterging, war,
wie schon gesagt, der Umstand, daBl sie sich zu wenig der Armen
annahm, so dafl eben die B.- und L.frage entstehen konnte, wie
sie oben angedeutet worden ist. Die Helvetik brachte dem
Schweizerland tiefgreifende Anderungen26). So wurde u.a. sta-
tuiert:

»»Arbeit soll den Diirftigen, Unterstiitzung den Unvermogen-
den, Belohnung den fiirs Vaterland Verwundeten, Versorgung
den Hinterlassenen eines fiir das Vaterland verstorbenen Krie-
gers gegeben und kein Bettel mehr geduldet werden* 27).

Wie die meisten andern Reformversuche der Helvetik blieben
auch diese Bestrebungen resultatlos aus dem einfachen Grunde,
weil dem jungen Einheitsstaate die Mittel zur Verwirklichung sei-
ner Ziele fehlten. Das Positive am obigen Grundsatz ist jedoch die
klare Erkenntnis, daB eine wirksame Bekdmpfung des B. und der
L. ohne geeignete soziale und fiirsorgerische Manahmen unmog-
lich ist.

Die Mediationszeit befaBte sich von 1804 bis 1808 ein-
gehend mit dem Armenwesen und suchte den Klagen der Gemein-
den abzuhelfen. Die Armenpolizei wurde jedoch im groBen und
ganzen auf die gleiche Art wie im 18. Jahrhundert gehandhabt.
Die Tagsatzung vermeinte, den B. und die L. immer noch mit den
iiblichen polizeilichen Mitteln bekimpfen zu kénnen. Am 17. Juni
1812 schlossen die eidgenossischen Stinde ein Konkordat betref-
fend gemeineidgendssische Verfiigungen gegen Gauner, Landstrei-
cher und gefihrliches Gesindel ab. Dieses Konkordat wurde am
9. Juli 1818 bestitigt.

Die Bestrebungen zur strafrechtlichen Bekdampfung von B. und

) E, A. Vs 237.

) E. A. VIII 3, 16, 84, 96.
*) Vgl. His, Bd. I, S. 1.
?7) Akten, Bd. V, S. 1306.
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L. im modernen Sinne begannen sich mit dem Aufkommen der
modernen staatlichen Armenpflege 28) durchzusetzen. Die Entwick-
lung ist natiirlich von Kanton zu Kanton verschieden 29).

Die Behandlung der Entwicklung der gesetzlichen Bestimmungen
gegen den B. und die L. eines jeden Kantones wiirde zu weit fiih-
ren, auch ergiaben sich Doppelspurigkeiten, da in Anbetracht des
Alters verschiedener heute noch geltender kantonaler Bestimmun-
gen bereits Gesagtes im Teil iiber das geltende Recht wiederholt
werden miifte 2°).

Dem Staatenbund fehlte zur Losung der B.- und L.frage,
wie aus den obigen Ausfithrungen hervorgegangen ist, die Macht.
Eine der Hauptquellen des B.- und L.tums waren die Heimatlosen,
Dieses Problem vermochte erst der Bundesstaat zu losen,
indem er durch das BG betr. die Heimatlosigkeit vom 3. Dezember
1850 in Ausfithrung des Art. 56 der BV von 1848 die Heimatlosen

einbiirgerte. Art.18 dieses Gesetzes enthilt Strafandrohungen (vgl.
S.35, 37, 38) 31).

Ill. Kapitel: Art. 332 des bundesrdtlichen Ent-
wurfes zu einem Schweizerischen Strafgesetzbuch
vom 23. Juli 1918

Bei der Ausarbeitung des SchwStGB wurde der Versuch einer
einheitlichen Losung hinsichtlich der strafrechtlichen Bekiampfung
des B. und der L. unternommen. Dieser Versuch wird im folgenden
nur in seinen wichtigsten Phasen festgehalten in Anbetracht der
Tatsache, dal der Bundesgesetzgeber schlieBlich bei der Beratung
des SchwStGB?') auf die einheitliche Regelung dieser Frage ver-

?8) Uber die Entwicklung des Armenrechtes in der neueren Zeit, vgl. Ruck,
Bes.T., S. 113.

2%) Uber die Entwicklung der kant. Strafgesetzgebung nach 1803 im allg,
vgl. Thormann/v. Overbeck, Kommentar, S. 11 ff.

%) Die einschligige Literatur u. Gesetzgebung bis 1900, sieche bei E. u H.
Anderegg, Bibliogr. der schweiz. Landeskunde, Armenwesen u. Wohltitgkeit,
Heft II, Bern 1911, fiir alle Kantone.

31) Geschichtliches siehe bei Burckhardt, Kommentar, zu Art. 68 BV.

1) Uber die Vereinheitlichungsbestrebungen i. Strafrecht im allg., vgl. Thor-
mann/v. Overbeck, Kommentar, S. 16 ff.
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zichtete. Die Bestrebungen des Bundes auf diesem Gebiet haben
sich jedoch bereits auf einige Kantone ausgewirkt (so Luzern,
Freiburg und Zug); es darf auch angenommen werden, daf} sich
die Kantone im Falle einer Revision ihres Polizeistrafrechtes des
Art. 332 E. bedienen, bezw. diesen iibernehmen werden. Dies recht-
fertigt auch die folgende Darstellung.

In seinen Motiven zu einem VE eines SchwStGB erklirte Carl
StooB?), daB im VE nur solche strafwiirdige Handlungen als Uber-
tretungen unter Strafe gestellt worden seien, die allgemeine Be-
deutung, also nicht lokalen oder kantonalen Charakter hatten.
Da im betreffenden VE?) von StooB in Art. 204 B. und L. als Uber-
tretungen strafbar erklirt worden waren, mift StooB ihnen somit
allgemeine Bedeutung bei. Art. 204 lautete:

»Der Arbeitsfahige, der aus Arbeitsscheu mittellos im Lande
herumzieht, oder sich fortgesetzt in Waldern oder Anlagen
oder auf offentlichen Plitzen oder Straflen herumtreibt, oder
bettelt, oder seine Kinder zum Bettel ausschickt, wird mit
Haft bestraft, oder auf 1 bis 3 Jahre in eine Arbeitsanstalt,
erforderlichen Falles in eine Trinkerheilanstalt versetzt. %)

Diese Bestimmung, die nicht schlechthin den B. und die L. be-
strafen wollte, sondern das Moment der Arbeitsscheu verlangte,
war ein bedeutender kriminalpolitischer Fortschritt. Die Experten-
kommission, in der die Tatbestinde widerspruchslos angenommen
wurden, fiigte dann am 24. Juli 1895 in die Bestimmung ein:

,». .. ausschickt, oder seiner Gewalt unterstellte Personen
betteln 1aBt, wird...“

Als Art. 244 figurierte die so erginzte Bestimmung in der Fas-
sung des VE vom 25. September 1895. Auf Vorschlag von Stoof3
wurden dann der B. und die L. in zwei besonderen Absiatzen be-
handelt. Die Begriffsbestimmung der. B. wurde erweitert, indem
gesagt wurde:

,,Wer aus Arbeitsscheu oder Gewinnsucht bettelt,
wird . . .

) Carl StooB, Motive, S. 118.
3) VE Juli 1894, Art. 204.

%) Unverindert in der Ausgabe vom Mirz 1895 (jedoch Art. 223), und in der
vom Juni 1895 (jedoch Art. 227).
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Die Einweisung in eine Arbeitserziehungs- oder in eine Trinker-
heilanstalt wurde an folgende Voraussetzungen gekniipft:

»Ist noch nicht ein Jahr abgelaufen, seit er eine Strafe
wegen Landstreicherei oder Bettel erstanden hat, so kann...*

AuBlerdem wurde die Androhung der Versetzung in eine An-
stalt fakultativ gestaltet. In der Expertenkommission vom 29. Ok-
tober 1895 wurde ein Antrag Cornaz auf Streichung der Straf-
bestimmungen betreffend B. und L. mit neun gegen drei Stimmen
abgelehnt®). Cornaz hatte die Streichung aus praktischen Griinden
verlangt, da die Kantone bis jetzt das Recht gehabt hitten, kan-
tonsfremde B. und L. kurzerhand auf dem Administrativwege aus-
zuweisen, ohne sie vorher bestrafen zu miissen. Nach dem VE
hitten sie jedoch bestraft und eventuell in eine Arbeitsanstalt ver-
setzt werden miissen. Cornaz duflerte die Befiirchtung einer finan-
ziellen Belastung der Kantone®). Gegeniiber dieser opportunisti-
schen Haltung legte Stool groBles Gewicht auf die Beibehaltung
des Artikels. ,,Wenn wir auf kriminalpolitischem Gebiet etwas er-
reichen wollen, miissen wir hier anfangen. Die kantonalen Bestim-
mungen sind ungemein verschieden und oft unzuldnglich. Ohne
Strafe ist eine wirksame Bekdmpfung des B. und der L. nicht
moglich.*

Im VE Juni 1903, wo sich die Bestimmungen unter Art. 255
befinden, ist ein dritter Absatz beigefiigt:

»In jedem Falle kann neben der Strafe auf Entziehung
der elterlichen und vormundschaftlichen Gewalt . erkannt
werden.*

Im VE April 1908 (neue Fassung der Expertenkommission) be-
finden sich die Strafbestimmungen unter Art. 279.

In einem Bericht des eidgendssischen Justiz- und Polizeideparte-
mentes vom 18. April 1914 7) wurde ausgefiihrt, dafl dieser Artikel
auch auf die Zigeuner anwendbar sein werde. Zugleich wurde in

5) Verhandlungen der ersten Expertenkommission, Bd. II, S. 754, Bern 1896.

%) Das war schon in der alten Eidgenossenschaft so: ,,Die alte Justiz scheute
die Kosten des Strafvollzuges namentlich gegeniiber fremden Ubeltitern. Darum
verfiel man auf die Ausweisung auf die Galeeren®, vgl. Hafner, S. 4.

7) Dieser handschriftliche Bericht befindet sich im Bundesarchiv.
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diesem Bericht die Aufnahme der Landesverweisung gegen auslin-
dische B. und L. in den Artikel befiirwortet, da nach dem allge-
meinen Teil die Landesverweisung fiir Ubertretungen keine Giil-
tigkeit hatte. In der Vorlage der Redaktionskommission vom Sep-
tember 19148) wurde der Artikel zuhanden der zweiten Experten-
kommission schlieflich als Art. 279 wie folgt redigiert:

»1. Wer aus Arbeitsscheu mittellos im Lande herumzieht,
wer aus Arbeitsscheu oder Gewinnsucht bettelt, oder Kin-
der oder Personen, die von ihm abhingig sind, zum Bettel
ausschickt,
wird mit Haft bestraft.
Dem Schuldigen wird die elterliche und vormundschaft-
liche Gewalt entzogen. Er kann des Landes verwiesen
werden.

2. Ist der Tater riickfallig, so kann ihn der Richter anstatt
der Strafe in eine Arbeitserziehungsanstalt oder in eine
Trinkerheilanstalt einweisen.*

Bei der Beratung dieses Artikels in der zweiten Expertenkom-
mission °) wurde der Begriff der L. durch die sogenannte Stadtstrei-
cherei auf einen Antrag von Thormann hin folgendermaflen er-
weitert:

»» - . herumzieht, oder sich fortgesetzt an einem Orte ohne
festes Unterkommen umbhertreibt, wird .. .«

Bei der Begriindung dieses Antrages fiihrte Thormann aus, daf3
die Stadtstreicherei, sozial genommen, die gleiche Rolle spiele
wie das L.tum.

Bei Ziffer 2 beantragte Thormann die Streichung der Einwei-
sung in die Trinkerheilanstalt, da diese ihrem Zweck sonst ent-
fremdet wiirde: der richtige Ort fiir die Vaganten sei die Arbeits-
anstalt.

In einem Art. 279%'s sah Thormann die Bestrafung des schweren
B. (gewohnheitsmiafliger B., B. unter Drohungen, betriiglicher B.)
vor und wollte mittelst eines Vorbehaltes die Bekdmpfung des ein-
fachen B. den Kantonen iiberlassen. Dieser Antrag wurde nur mit

8) Prot. II, Bd. VI, S. 46.
%) Prot. II, Bd. VII, S.172ff.
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Stichentscheid abgelehnt. Desgleichen lehnte die Kommission einen
Antrag Lang auf Streichung des ersten Absatzes der Ziff. 1 (Land-
streicherei) ab. Ziircher, Gautier und Thormann betonten alle die
Notwendigkeit der Bestrafung der L.°). So ging aus den Bera-
tungen der Art.332 E. hervor, der wortlich mit Art. 339 VE Ok-
tober 1916 iibereinstimmt und folgendermaBen lautet:

»1. Wer aus Arbeitsscheu mittellos im Lande herumzieht, oder
sich fortgesetzt an einem Orte ohne festes Einkommen
umhertreibt,
wer aus Arbeitsscheu oder Habsucht bettelt oder Kinder
oder Personen, die von ihm abhingig sind, zum Bettel
ausschickt,
wird mit Haft bestraft.

Der Richter kann dem Tater die elterliche Gewalt ent-
ziehen. Ist der Tater ein Auslinder, so kann neben der
Hauptstrafe auf Landesverweisung erkannt werden:

2. Macht sich der Titer vor Ablauf eines Jahres nach der
Verurteilung nochmals dieser Ubertretung schuldig,  so
kann ihn der Richter in eine Arbeitserziehungsanstalt ein-
weisen.

Wie unten noch dargelegt werden wird, ist bei den parlamenta-
rischen Beratungen des E dieser Artikel aus ihm ausgeschieden
worden bezw. beliel der Bundesgesetzgeber den Kantonen weiter-
hin die Befugnis zur Bestrafung des B.und der L.

Anhang zum |I. Teil

Eine Arbeit fiir sich wire eine Schilderung des B.wesens. Sie
wire dem Verstindnis fiir das Problem nur forderlich. Es sei hier
auf den von Dengler !*) gemachten Versuch einer Schilderung des
B.wesens verwiesen, der allerdings auf deutschen Verhaltnissen
fuBit. Thm sei lediglich die fiir das B.- und L.tum bezeichnende
Auffassung entnommen, dafl dieses sich in einer Art dauerndem
Kriegszustand mit der Gesellschaft betrachtet. Was nach der Ge-
sellschaft als strafbar gilt. erscheint ihm nur cine Nicderlage, dic

1) Weitere Beratungen siehe Prot. II, Bd. VII, 364 ff., Bd. VIII, 331 ff.
11) Dengler, S. 9ff.
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bei einem Kampf in Kauf genommen werden mufl. Ferner er-
scheint dem B.- und L.tum das B. als Ausiibung eines Gewerbes,
da es den Unterschied zwischen ehrlicher Arbeit und verbreche-
rischer Titigkeit nicht mehr zu machen vermag.

Die Motive und Formen der jugendlichen Vagabondage unter-
sucht Tramer'2?). Das moderne L.tum wird von Haslinde be-

handelt 13).

12) Moritz Tramer, in Heft 12, Dezember 1932, der Schweiz. Zeitschrift fiir
Gemeinniitzigkeit. — Uber das Problem ,,Vagantitit und Jugendfiirsorge* vgl.
A. Siegfried im ,, Armenpfleger®, Jahrg. 26, S. 17ff.

13) Haslinde, S. 15 ff.
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Il. Tell

Das geltende Recht mit Beriicksichtigung
des Art. 332 des Strafgesetzentwurfes
von 1918

1. Abschnitt: Die Tatbestande

IV. Kapitel: Der ‘Rechisgrund der Bestrafung —
Das geschiitzte Rechtsgut

Bevor die Tatbestinde des B. und der L. behandelt werden, ist
die Frage zu untersuchen, ob und aus welchen Griinden -diese
Handlungen unter Strafe zu stellen sind.

Das Strafrecht ist hochster und schirfster staatlicher Interessen-
schutz. Im Vordergrunde einer jeden strafrechtlichen Bestimmung
steht deshalb die Frage nach dem schutzbediirftigen bezw. nach
dem geschiitzten Objekt, mit welchem die Frage des Strafgrundes
zusammenhangt. Und zwar richtet sich die Frage nach dem An-
griffsobjekt, da dem B. und der L. als reinen Handlungsdelikten
ein tatbestandsmiBiges Handlungsobjekt fehlt. Es handelt sich hier
somit um das gegeniiber diesen Handlungen strafrechtlich ge-
schiitzte Rechtsgut?). Von sdmtlichen Autoren wird die Frage nach

‘dem Rechtsgrund der Bestrafung des B. und der L. gestellt.

Der Sinn der Rechtsordnung ist, eine einheitliche, erzwingbare
Ordnung des Verhaltens der Menschen in Gesellschaft zu sein.
Weil die zusammenlebenden Menschen einer solchen Ordnung be-

diirfen, benotigen sie eine Rechtsordnung?). Bejaht man die Not-

wendigkeit der Rechtsordnung fiir den Staat, mufl man auch den

') Vgl Liszt-Schmid, S. 4, und Mezger, Strafrecht, S.188.
2) Burckhardt, Methode, S.132; Organisation, S. 122, Ferner Schiirch, Der
strafrechtliche Schutz, S. 9 ff.
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Schutz dieser Rechtsordnung bejahen, der in der Abwehr eines
jeden Angriffes auf die Rechtsordnung in Form von staatlichem
Zwang oder in der MiBbilligung eines vollendeten Angriffes in der
Form der offentlichen Strafe besteht. Den Rechtstitel zur Ver-
hingung der offentlichen Strafe nimmt der Staat somit aus ihrer
Notwendigkeit zur Aufrechterhaltung der Rechtsordnung?). Hat
der Staat seine Rechtsordnung derart ausgestaltet, daBl er nach
Kriften der Verarmung und Mittellosigkeit seiner Angehorigen
vorbeugt, oder, wenn diese trotzdem eingetreten sind, fiir den
Unterhalt solcher Angehoriger sorgt*), wie dies in der Schweiz der
Fall ist, so ist er auch berechtigt, im Interesse der Beachtung die-
ser besonderen Ordnungen, wie der gesamten Rechtsordnung iiber-
haupt, Angriffe auf diese, wie sie B. und L. darstellen, zu verbieten
und widrigenfalls sie zu bestrafen.

Wie aus dem geschichtlichen Uberblick hervorgeht, war die alte
Eidgenossenschaft nicht in der Lage, ihre Armen zu erhalten.
Jenen Zeiten war eine Ordnung im heutigen Sinne fremd, oder,
wenn eine gewisse Ordnung bestand, so wurde sie entweder
schlecht, oder iiberhaupt nicht angewandt und erzwungen. Eine
Rechtsordnung bedarf jedoch nicht nur des Erlasses, sondern auch
der Anwendung und der Erzwingung, wenn sie gelten soll ®). Die
B.verbote in der alten Eidgenossenschaft waren deshalb unbe-
griindet und damit unsinnig.

Heute jedoch verfiigen wir auf eidgendssischem, kantonalem und
lokalem Boden iiber Rechtsordnungen, die den Armen nicht mehr
zum B. notigen. Eine Erkliarung der Direktion der sozialen Fiir-
sorge der Stadt Bern vom 6.Februar 1937, in der einleitend auf
Klagen iiber zunehmenden B. in den AuBlenquartieren der Stadt
Bezug genommen wird, moge diese Tatsache illustrieren:

»Wir mochten demgegeniiber wieder einmal feststellen, daf3
die hiesige Armenpflege und die zahlreichen privaten Wohl-
fahrtseinrichtungen in jeder Notlage, die ihnen zur Kenntnis
gelangt, angemessene und ausreichende Hilfe gewahren.”

%) Vgl. Liszt-Schmid, S. 3 ff.

*) Ziircher, Erlduterungen, S.488, betrachtet soziale Mafinahmen mii Recht
als eine Voraussetzung fiir die strafrechtliche Bekimpfung von B.und L. (Siehe
auch oben S. 13 ff.)

5) Burckhardt, Organisation, S. 119 ff.
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»Zur Kenntnis gelangt, sagt die erwiahnte Amtsstelle. Die
Behorden konnen eben nur den unterstiitzen, von dessen Notlage
sie Kenntnis haben. Wenn asoziale Elemente, die nicht mehr den
Willen zur Selbsterhaltung haben und deshalb mittellos geworden
sind, sich nicht bei den Behorden melden, weil sie die mit den
Unterstiitzungen verbundenen Pflichten (Wirtshausverbot!) nicht
auf sich nehmen wollen, und sich dafiir dem B. ergeben, so ist das
nicht die Schuld der Behorden. Gerade gegeniiber solchen. Ele-
menten, die sich der geltenden Ordnung nicht fiigen wollen und
sie mit B. und L. absichtlich verletzen, ist die Bestrafung be-
griindet.

Der Schutz der Rechtsordnung ist jedoch nicht der einzige
Grund fiir die Bestrafung von B. und L. Aus dem historischen Teil
geht weiter hervor, dal B. und L. eine Brutstitte des Verbrechens
sind %). Ihre Unterdriickung beugt somit dem Verbrechen vor.

Aus diesen Ausfithrungen ergibt sich:

Der Rechtsgrund der Bestrafung von B. und L. liegt einerseits
in der Verletzung der offentlichen Ordnung und anderseits in der
allgemeinen Bekampfung des Verbrechens, da B. und L. eine Brut-
stitte des Verbrechens sind.

Von, der Theorie wird die Strafbarkeit von B. und L. iiberwie-
gend bejaht. Drastisch ist der Grund zur Bestrafung vom franzo-
sischen Deputierten Paulian, der studienhalber lingere Zeit als
B. unter B. lebte, in seinem 1894 erschienenen Buche ,,Paris qui
mendie* mit dem Satz ausgedriickt worden: ,,.Le mendiant vole le
pauvre.”“ Auf eine Erorterung der verneinenden Ansichten wird
hier verzichtet, weil sie in der Praxis, wenigstens was die euro-
paischen Kulturstaaten betrifft, nicht durchgedrungen sind. Immer-
hin sei auf den verneinenden Standpunkt von J. J. Vogt 7) wie auch
auf die Kritik dieser Ansicht durch Bertsch &) verwiesen.

Eine bejahende Stellung nehmen schweizerischerseits u. a. ein:
Thormann, Gautier und Ziircher. Letzterer betrachtet den B. und
die L. als einen gesellschaftsfeindlichen Zustand, durch den sich

%) Schon Justinian (Nov. 80) erblickt fiir die B. die Gefahr, daf ‘sie durch
ihren miiligen Lebenswandel zu strafbaren Handlungen verleitet werden.

7) J.J. Vogt, Das Armenwesen. Bd.II, S. 215.

8) Bertsch, S. 2.
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der Titer der sozialen Pflicht zur Arbeit entzieht®). Nach Temme
konnen B. und L. ,,unter den Gesichtspunkt der staatlichen Ord-
nung gebracht werden‘. Mirer!?) sieht im B. und in der L. eine
Erkrankung des sozialen Lebens, die storend auf die offentliche
Ordnung einwirken konne. Stampfli!?) erblickt den Grund fiir die
Bestrafung der L. vor allem in der Gefihrdung der allgemeinen
Rechtssicherheit durch herumziehende, mittellose, arbeitsscheue
Personen. Schmid !2) bejaht die Strafbarkeit des B. und der L. nur
bedingt. Er sagt, daBB diese erst dann strafbar sein sollen, ,,wenn
die Anordnungen der Armenpflege vergeblich rationelle gewesen
sind, was eben noch sehr und vielfach nicht der Fall ist.*

Was die auslindische, insbesondere die deutsche Literatur be-
trifft, so findet sie sich bei Dengler!®) und bei Korrell 1*) ausfiihr-
lich verarbeitet vor.

Welche Stellung nimmt der Gesetzgeber in der Schweiz ein?

Vom Standpunkt des Strafgrundes aus gesehen ist es gleich-
giiltig, ob B. und L. als Vergehen oder als Ubertretung geahndet
werden. Ausschlaggebend ist die Strafbarkeit, und die wurde in
allen Kantonen bejaht. '

Im E wurden B. und L. als Ubertretungen gegen den offent-
lichen Frieden behandelt. Dadurch, dafl der Bundesgesetzgeber das
Ubertretungsstrafrecht ) den Kantonen zuwies, soweit es nicht
von Bundes wegen geregelt ist, sind B. und L. formell nur als
Ubertretungen strafbar. Damit eriibrigen sich auch Erérterungen
iiber den vielumstrittenen Unterschied zwischen Vergehen und
Ubertretung; iibrigens ein unfruchtbarer Streit6). Was den
Rechtsgrund der Bestrafung bezw. das geschiitzte Rechtsgut be-
trifft, ist in den Kantonen die Auffassung vorherrschend, daf3 B.

) Prot. II, Bd. VII, S.172 ff.

10) Ed. Mirer, Das Armenwesen, S. 66.

11) Stimpfli in ZBJV, Bd. 49, S. 207.

12) Schmid, im Armenpfleger, Bd. VI, S. 207.

13) Dengler, S. 15 ff.

%) Korrell, S.32 ff.

%) Nach W. Miiller, Die Schuldfrage, umfaft das Ubertretungsstrafrecht:
Dic Polizciiibertrotung, dic Finanziibortrctung, die Beamtendisziplinariibertre-
tung, die Militirdisziplinariibertretung; vgl. S. 15.

%) Uber den Versuch einer begrifflichen Unterscheidung durch das Bundes-
gericht und dessen Kritik durch Hafter, vgl. Z, Bd. 45, S. 149 ff.
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und L. VerstoBBe gegen die offentliche Ordnung bilden. Der Kan-
ton Aargau sagt sogar ausdriicklich in § 6, Abs. 2 seines AG vom
12. Marz 1936, in welchem er den B. verbietet, daf3 der B. als Zu-
widerhandlung gegen die o6ffentliche Ordnung geahndet werde. Die
gleiche Anschauung diirfte bei den Kantonen ausschlaggebend ge-
wesen sein, die den B. armenpolizeilich aburteilen. Solothurn be-
handelt B. und L. in seinem StGB unter dem Titel von den Ver-
brechen und Vergehen gegen den Staat und die offentliche Ord-
nung. Unter dem gleichen Titel enthielt urspriinglich der E zum
Ziircherischen StGB von 1898 eine Strafbestimmung gegen den
qualifizierten B. Als Vergehen gegen die offentliche Ordnung wer-
den B. und L. in den StGB der Kantone Tessin, Waadt, Wallis,
Neuenburg und in Genf (hier gegen die offentliche Sicherheit)
behandelt, wiahrend im schaffhauserischen StGB die qualifizierten
Tatbestinde von B. und L. unter den ,,Friedensstorungen® sind.

V. Kapitel: Die Rechtsquellen

Durch das SchwStGB vom 21. Dezember 1937 ist nicht das ge-
samte Strafrecht der Schweiz vereinheitlicht worden. Im dritten
Buch, das die Einfiihrungs- und Anwendungsbestimmungen des
Gesetzes enthilt, hat der Bundesgesetzgeber festgelegt, in welchem
Umfange er von seiner ihm in der Verfassung eingeriumten Kom-
petenz (Art. 64*') zur Gesetzgebung im Gebiete des Strafrechtes
Gebrauch macht, indem in Art. 335 (E 352) das Verhiltnis des
StGB zu den Gesetzen der Kantone festgelegt ist. In weiser Be-
schrinkung hat der Bundesgesetzgeber darauf verzichtet, das ge-
samte Strafrecht zu vereinheitlichen. Er hat in Art. 335, Abs. 1
einen Vorbehalt zugunsten der kantonalen Gesetzgebungen betref-
fend das Ubertretungsstrafrecht®) gemacht, soweit es nicht Gegen-
stand der Bundesgesetzgebung ist. Diese Zuriickhaltung des Bun-
desgesetzgebers ist sowohl in staatspolitischer als in praktischer
Hinsicht zu begriilen, auch wenn als Nachteil ein weiterhin be-
stehender Dualismus auf dem Gebiete des Strafrechtes in Kauf zu
nehmen ist. Staatspolitisch ist dieser Vorbehalt richtig, weil er der

1) Vgl. Anmerkung %), S. 41.
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foderalistischen Struktur unseres Staatswesens Rechnung trigt?),
und praktisch ist diese Losung deshalb, weil die Kantone bezw.
deren Behorden besser in der Lage sein diirften, mit der Fiille von
kleinen Vergehen fertig zu werden und noch nie dagewesene, kaum
vorauszusehende kleine Fille, wie sie das rasch stromende soziale
Leben von heute mit sich bringt, zu meistern, als ein schweizeri-

sches StGB?3).

Durch diese Regelung besteht bisheriges kantonales Strafrecht
in ziemlich erheblichem Mafle weiter. Im Interesse der Entwick-
lung des schweizerischen Strafrechtes kann nur gewiinscht werden,
da die Strafrechtswissenschaft sich trotz der Fiille von Aufgaben,
die durch die Schaffung des SchwStGB entstanden sind, nach wie
vor sich auch des kantonalen Ubertretungsstrafrechtes annimmt,
insbesondere jener Straftatbestinde, die in allen oder doch in den
meisten Kantonen Geltung haben*).

Die Kompetenz zum Erlal von Strafbestimmungen gegen B. und
L. steht nach wie vor den Kantonen zu, da Art. 18 des Heimatlo-
sengesetzes von 1850 diese Kompetenz nicht in Anspruch nimmt
und vom Bundesgesetzgeber die Aufnahme solcher Bestimmungen
ins SchwStGB abgelehnt worden ist®). Im Gegensatz zum Ausland,

" wo sich die Strafbestimmungen gegen B. und L. in der Regel in den

Strafgesetzen befinden®), sind sie in der Schweiz in verschiedenen
Rechtsquellen enthalten. Die rechtspolitische Frage, ob die beiden
Delikte in Straf- oder in Verwaltungsrechtsquellen zu behandeln
seien, wird von Kanton zu Kanton verschieden beantwortet. Dal}
sie vielfach als Administrativdelikt (ndamlich im Zusammenhang
mit der Verwaltungsgesetzgebung — Armengesetze) behandelt wer-

2) Uber die politische Seite der Gestaltung des gesetzgeberischen Verhilt-
nisses zwichen Bundes- und Kantonalstrafrecht, vgl. Hafter, Allg. Teil, S. 35.

3) Vgl hierzu StenVB NR, S.547ff., S. 612, 714, 753 ff.; StR, 237 ff., 335, 353.

%) Uber die Vernachlissigung der ,kleinen Kriminalitit des tiglichen Le-
bens* durch die Strafrechtswissenschaft, vgl. E. Ziircher in Z, Bd. 8, S. 143 ff.
und Miiller, S. 1.

°) Im Gegensatz zur Bundesversammlung, die B. und L. als Bagatellsachen
betrachtete (Sten VB NR,, S.506; StR, S.233), maB8 der Bundesrat (E, S.73)
ihnen allgemeine Bedeutung zu. ;

%) Uber die Frage einer Sondergesetzgebung fiir B., L. und Arbeitsscheue,
vgl. Aschrott, S. 4.
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den, diirfte sich aus der Erwigung erkliaren, dal die mit einer
bestimmten Verwaltungstatigkeit betrauten Behorden sachlich am
ehesten berufen seien, auch die mit dieser: Tétigkeit zusammen-
hingenden strafrechtlichen Fragen bezw. Bestimmungen zu hand-
haben’). Dabei mag fiir die Aufstellung dieser Tatbestinde in ver-
waltungsrechtlichen Erlassen auch der Wunsch nach einem ein-
facheren (weniger kostspieligeren!) Verfahren mitbestimmend ge-
wesen sein, wie die Erwiagung, daBl es sich hier um Bagatellsachen
handle. Als Nachteil treten bei diesem Vorgehen u. a. hiaufig man-

7) Siehe auch Hafter, Bes. T., 1. Hilfte, S.1. — Uber den Dualismus in der
Gesetzgebung zwischen Strafgerichtsbarkeit und Verwaltungsstrafwesen, vgl.
u. a. Merkl, Allg. Verwaltungsrecht, S. 267 ff. — Nach Miiller, S. 7, ist das
Ubertretungstrafrecht, auch wenn es in verwaltungsrechtlichen Quellen ist,
echtes Strafrecht. Es bedroht ein bestimmtes menschliches Verhalten mit staat-
licher Strafe. — In den Verhandlungen der Anklagekammer des bern. Ober-
gerichtes i.S. J.M. vom 3.Mai 1884 erklirte der Generalprokurator: ,,Die
Subsumierung der armenpolizeilichen Vergehen unter die polizeilichen Uber-
tretungen ist anerkanntermaflen eine kiinstliche, rein formale, zum Zwecke der
Kompetenzbestimmungen.* (ZBJV, Bd. 39, S. 371). — Mezger, S. 7, ist ebenfalls
der Ansicht, daB auch das sog. Polizeidelikt dem eigentlichen Strafrecht an-
gehort und damit den allgemeinen strafrechtlichen Regeln untersteht. — Auf
diesem Boden steht auch das SchwStGB, das die Ubertretungen nicht besonders
auffiihrt. — DaB} die Strafbestimmungen gegen B. und L., auch wenn sie in Son-
dergesetzen enthalten sind, dem allgemeinen Strafrecht angehoren, geht, wenig-
stens was bernisches und luzernisches Recht betrifft, schon aus den ausdriick-
lichen Hinweisen der Straf- bzw. der PolStGB dieser. Kantone hervor. Das ber-
nische StGB von 1866 verweist auf das APG, das luzernische PolStGB von 1915
auf das Armengesetz. — Nach aargauischem Recht (Gemeindeorganisationsgesetz
vom 26. Dezember 1841) besitzt der Gemeinderat Strafkompetenzen gegen
Straflenbettler (S.81ff.). S. 87 spricht fiir den Gemeinderat die Pflicht aus, daf
er bei Vorliegen von Polizeivergehen, die auf diese gesetzten Strafen zu ver-
hingen habe. Nach Baumann, Der Verwaltungszwang im Aargau, S. 38, iibt der
Gemeinderat hier eine strafrichterliche Funktion aus. — Andere Kantone (z. B.
Ziirich, Art. 59 AG) stellen wiederum die Handhabung der Strafbestimmungen
gegen B. und L. in das Ermessen der zustindigen Verwaltungsbehorden. Dies
dndert am Strafcharakter der betr. Vorschriften nichts. Auch die Strafgesetze
riumen dem Richter Ermessenskompetenzen ein, auch sie kennen fakultative
Strafandrohungen. ,,Die Strafrechtssprechung in Ubertretungssachen wird in den
Hinden der Verwaltung nicht zu verwaltender Staatstitigkeit. Sie bleibt Ju-
stiz, vgl. Miiller, S.16. Gleicher Meinung auch Fleiner, Institutionen, S. 17. —
Bedenken gegen die Ubertragung einschneidender Strafbefugnisse an Verwal-
tungsbehorden macht Riber, Die schweiz. Armenpolizei, S. 7, aus Griinden des
allgemeinen Rechtsschutzes geltend.
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gelhafter Aufbau der Strafbestimmungen in den Verwaltungs-
erlassen in Erscheinung.

Auf Grund der Auffassung, daB es sich beim B. und der L. um
Bagatellsachen handle, hat der Nationalrat bei der Behandlung des
SchwStGB den diesbeziiglichen Art. 332 E gestrichen und die straf-
rechtliche Behandlung dieser Delikte den Kantonen iiberlassen®).
Schon im Hinblick auf die historische Tatsache, daB B. und L. die
verbrecherischsten Formen annehmen konnen, wire es wiinschens-
wert gewesen, daB der Bund wenigstens Strafbestimmungen gegen
den schweren B. in das Gesetz aufgenommen hitte, unter Uber-
lassung des einfachen B. an die Kantone, wie das von Thormann
in der zweiten Expertenkommission beantragt worden war (vgl.
oben S.27). Anderseits muB gesagt werden, daB das SchwStGB
als erstes einheitliches Werk zur Verbrechensbekdmpfung in der
Schweiz, auch wenn es die Bestrafung von B. und L. den Kantonen
iiberlassen hat, an und fiir sich (besonders im Hinblick auf die
sichernden  MaBnahmen, Art. 42-45, und auf die jugendstrafrecht-
lichen Bestimmungen, Art.82ff.) ein wirksames Instrument gegen
die Unterdriickung der asozialen Erscheinungen des B. und der L.
werden diirfte. Ubrigens hat der Bundesgesetzgeber sein Werturteil
iiber diese Erscheinungen bereits 1850 bei Erlal des Heimatlosen-
gesetzes, und zwar in Art. 18, ausgesprochen. In diesem Artikel ist
die Bestrafung der Vaganten und B. von Bundes wegen vorge-
sehen, wenn diese nicht durch die Kantone geschieht (vgl. S.38).
Dieser Artikel, der durch den E gestrichen werden sollte, bleibt
nunmehr weiterhin in Kraft.

Von einer einheitlichen Gestaltung der Bestimmungen gegen B.
und L. ist weder in formeller, noch in materieller Hinsicht die
Rede. In formeller Hinsicht ist allgemein zu bemerken: Die Ge-
nauigkeit der Tatbestandsfestsetzung ist ein Kennzeichen nicht nur
fortgeschrittener Gesetzestechnik, sondern auch des Durchdringens
des rechtsstaatlichen Gedankens in der Strafrechtspflege, dal eine
Bestrafung nur auf Grund einer ihre tatsichlichen Bedingungen
bestimmenden Norm stattfinden kann °). Verschiedene Kantone
charakterisieren unsere Tatbestinde nur generell. Materiell ist zu
erwihnen, daB einige Kantone nur den B. ausdriicklich unter

8) StenVB, NR, S. 515, StR, S. 237.
9) Herrnritt, Das Verwaltungsverfahren, S. 157,
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Strafe stellen (so Schwyz, Uri, Appenzell A.-Rh., Glarus), dagegen
nicht die L. In diesen Kantonen wire also nur der bettelnde L.,
und zwar als B., strafbar. Auf Grund von Art. 18 des Heimatlosen-
gesetzes von 1850 konnen in diesen Kantonen aber auch die L.

wegen L. bestraft werden. Diese Bemerkung hat mehr theoretische

als praktische Bedeutung. Nach diesen allgemeinen Ausfithrungen
kommen wir zur Ubersicht iiber die Quellen der Strafbestimmun-
gen gegen B. und L. Sie gruppieren sich in eidgendssische und in
kantonale.

Von Bundes wegen ist die Bestrafung (wie bereits erwihnt)
des B. und der L. in Art. 18 des Heimatlosengesetzes von 1850 vor-
gesehen. Der Artikel lautet:

»VYaganten und Bettler sollen je nach den Gesetzen des Kan-
tons, in welchem sie betroffen werden, oder in Ermangelung
solcher Gesetze mit Verhaft oder Zwangsarbeit bestraft wer-
den; fremde Vaganten sind in ihren Heimatstaat zuriickzu-
transportieren.*

Dazu wird in Art. 19 statuiert, daf3 einheimische B. und Vagan-
ten in ihre Heimatgemeinde-oder in ihren Wohnort zuriickgefiihrt
werden sollen.

Aus diesen Bestimmungen geht hervor, dal von Bundesrechts
wegen fiir die Kantone eine Pflicht zur Bestrafung der B. und L.
nicht besteht. Es handelt sich hier um eine reine Soll-Vorschrift.
Die Bedeutung der Vorschrift liegt jedoch in der Verpflichtung der
Kantone zum Riicktransport der fremden Vaganten (welcher Aus-
druck auch die B. umfafit) in ihren Heimatstaat.

Sodann wird den Strafkompetenzen der Kantone durch Art. 44
BV (Verbot der Landesverweisung von Schweizerbiirgern) und
durch Art. 65, Abs.2 BV (Verbot von korperlichen Strafen, das
auch fiir administrative MaBnahmen verbindlich ist, eine Schranke
gezogen.

Die kantonal en Strafbestimmungen gegen B. und L. finden
wir in vier Gruppen von Rechtsquellen, namlich in StGB, PolStGB
bezw. Polizeiverordnungen, APG (Bern) und AG. Bei einigen Kan-
tonen sind die einfachen Tatbestinde im AG, die qualifizierten im

StGB.
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a) Strafgesetzbiicher

Freiburg StGB vom 9. Mai 1924, Art. 189.
Solothurn StGB vom 25. Oktober 1885, § 73, Ziff. 1-3.
Schaffhausen StGB vom 3. April 1859, §§ 129-132 (schwerer

- B.und L.).
Appenzell A.-Rh. StGB vom 28. April 1878, §§ 143-144.

Aargau Die aargauische - Gerichtspraxis subsumiert B.
und L. unter Art.1 des Zuchtpolizeigesetzes vom
19. Hornung 1868 als Vergehen gegen die offent-
liche Ordnung. Siehe auch Art. 6 des aarg. AG
vom 12. Mirz 1936 1°).

Tessin C.p. di25 gennaio 1873, art. 417-422.

Waadt C.p. du 26 mai 1931, art. 237-239.

Wallis C.p. du 1°* janvier 1859, art. 149-152 (qualifi-
zierte Tatbestidnde).

Genf C.p. du 21 octobre 1887, art. 242-248.

b) Polizeistrafgesetzbiicher bezw. Polizeiverordnungen
Obwalden PolStGB vom 20. April 1870, Art. 144 (L.).
Zug VE zu einem PolStGB f. d. Kt. Zug von A. v.
Overbeck, Mai 1937, §§ 23-241). Im geltenden
Recht besitzt Zug als einziger Kanton keine
Strafbestimmungen gegen B. und L. Nach einer
Mitteilung der Kantonskanzlei werden in Zug
B. und L. ,,von den Gemeinden auf Grund der
allg. Polizeikompetenz geahndet®.
PolStGB vom 23. September 1872, § 109 (L.),
abgeindert am 8. Mai 1934, §§ 110, 111 (B.).

Polizeiverordnungen:

Glarus V iiber den B. etc. vom 4. April 1923.
Appenzell 1.-Rh. PolV vom 19. September 1913, Art. 7.

Basel-Stadt

¢) Armenpolizeigesetze

Bern Gesetz iiber die Armenpolizei und die Enthal-
tungs- und Arbeitsanstalten vom 1. Dez. 1912.

1%) Eigentlich palt das aargauische ZPG nicht unter lit. a, aber noch weniger
unter lit. b.
11y v. Overbeck, in Z., Bd. 52, S. 226 ff.
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d) Armengesetze

Ziirich
Luzern

AG vom 23. Oktober 1927, §§ 57-60.
AG vom 1. Oktober 1935, §§ 65 und 67.
Uri AG vom 2. Mai 1897, Art.49 und 50.

Schwyz Armenverordnung vom 12. Febr. 1851, §§ 24-38.

Obwalden AG vom 26. Weinmonat 1851, Art. 23-24 (B.).

Nidwalden AG vom 28. April 1912, §§ 44-45.

Baselland AG vom 16.September 1929, §§ 63-64.

Schaffhausen Fiirsorgegesetz vom 2. Oktober 1933, Art. 70-71
(einfache Tatbestande).

St. Gallen AG vom 7.Juli 1926. Art. 76-78.

Graubiinden Armenordnung von 1857, §§ 20-24.

Thurgau AG vom 15. April 1861, Art. 27-34.

Wallis

AG vom 20. November 1926, Art.50 u. 58 (ein-
fache Tatbegtéinde).

Die Kompetenz zur Bestrafung von B. und L. als Ubertretung
steht den Kantonen zu. Damit erhebt sich die Frage, wie es sich
mit den kantonalen Bestimmungen verhilt, die B. und L. als Ver-
gehen behandeln. Wire die Bundesversammlung dem Antrage des
-Bundesrates gefolgt und hitte sie Art. 352, Abs. 3 E, wonach als
Freiheitsstrafe fiir das kantonale Ubertretungsrecht nur Haft, ,,wie
sie dieses Gesetz vorsieht, zuldssig gewesen wire, in das StGB iiber-
nommen, so wiren die kantonalen Bestimmungen, die die beiden
Handlungen als Vergehen betrachten und sie mit Gefangnisstrafe
bedrohen, derogiert worden. Der Bundesrat wollte mit dieser Ein-
schrinkung die Aufstellung neuer Vergehenstatbestinde durch die
Kantone verhindern. Da die Bundesversammlung diese Bestimmung
jedoch strich2), stehen die kantonalen Bestimmungen, die' Ge-
fangnis androhen, mit dem Bundesrecht nicht in Widerspruch?).
Auf Grund des SchwStGB sind diese kantonalen Bestimmungen
formell Ubertretungen, materiell, soweit sie Gefingnis androhen,

2) StenVB, NR, S.547 ff., StR, S. 237 ff,

1%) Stampfli in ZBJV, Bd.74, S.61: ,,Das kantonale Ubertretungsstrafrecht
wird vom SchwStGB nicht stark beriihrt. Es enthiilt keine Beschrinkung fiir die
Strafandrohungen gegen kantonale Ubertretungen. Es kénnen deshalb auch die

auf Gefingnis oder Arbeitshaus lautenden Strafbestimmungen des bern. APG
gegen B. und L. weiter gelten.*
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sind sie Vergehen. Diese Ordnung ist logisch nicht widerspruchs-
los'?).

Ferner ist die Anwendung des allgemeinen Teiles des SchwStGB
fiir die Beurteilung der den Kantonen iiberlassenen Polizeistraf-
delikte nicht vorgeschrieben. Den Kantonen steht dessen Anwen-
dung frei, sofern sie ihre Ubertretungen nicht in bisheriger Weise,
also nach ihrem Recht aburteilen wollen °).

VI. Kapitel: Die Tatbestinde des Bettels und der
Landstreicherei

Allgemeines

Damit kommen wir zur Behandlung der Tatbestinde des B. und
der L., und zwar erfolgt sie fiir den B. und fiir die L. je in einem
eigenen Abschnitt. Warum der Abschnitt iiber den B. gegeniiber d.er
L. ausfithrlicher behandelt werden wird, ist oben (S. 17) bereits
begriindet worden.

Da sowohl in den Bestimmungen des E, wie in denen der Kan-
tone fiir die Begehung des B. und der L. nicht ein niher bestimmtes
Subjekt?) gefordert wird und beziiglich dem geschiitzten. Reclfts-
gut bereits in Kapitel III ausfiihrlich die Rede war, eriibrigen sich
hier weitere Ausfithrungen iiber Subjekt und Objekt. In mehreren
Kantonen ist eine verschiedenartige Behandlung der kantonsange-
horigen und der kantonsfremden B. und Vaganten iiblich. Dieﬁe
verschiedenartige Behandlung wird jedoch im Abschnitt iiber die
Strafandrohungen zu beriihren sein. '

Wir haben bis jetzt bewuBt in erster Linie die schweizerische Li-

11) Qb die Befiirchtung einer Konkurrenzierung des eidg. Strafrechtes durch
die Kantone, indem diese materiell neue Vergehenstatbestinde in Form der
Ubertretung aufstellen, sich erfiillen wird, wie sie in der Bundesversammlung
geduBert wurde, bleibt abzuwarten. .

15) Tm Kreisschreiben des Eidg. Justiz- und Polizeidepartelflents an die Kan-
tonsregierungen betr. die Einfiihrung des SchwStGB wird die Ubernahme der
allgemeinen Bestimmungen c.lcs SchwStGB auch fiir das kantonale Ubertretunge-
strafrecht empfohlen. ‘ e ‘

1) ,,Wer aus Arbeitsscheu bettelt . . .. ,,Wer* bedeutet hier gleichviel wie

jedermann.
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teratur beriicksichtigt und die auslandische nur so weit herangezo-
gen, als sie auch fiir unsere Verhiltnisse von Interesse ist. Dieser
Grundsatz wird auch bei den nachfolgenden Ausfiithrungen beob-
achtet werden. Es sei jedoch auf zwei neuere deutsche Arbeiten
iiber den Begriff des B. bezw. iiber den der L. aufmerksam ge-

macht, nimlich auf die oben schon mehrfach erwihnten Arbeiten
von Osang (L.) und Dengler (B.).

I. Der Bettel

A. Der Tatbestand des Bettels
1. Der objektive Tatbestand

a) Die Unrechtselemente

»Die grundsitzlich objektive Abgrenzung von Recht und Un-
recht hindert nicht, daB fiir diese Abgrenzung im Einzelfall see-
lische Merkmale aus der Person des Handelnden maBgebend wer-
den konnen* (Mezger). Es gibt in der Tat menschliche Handlun-
gen, fiir deren Beurteilung bezw. strafrechtliche Ahndung die see-
lische Einstellung des Titers zu diesen Handlungen von entschei-
dender Bedeutung ist. Das Recht hat dieser Tatsache Rechnung ge-
tragen. In gewissen Fillen verbietet es ein objektives Geschehen
nicht schlechthin, sondern es verbietet oder erlaubt es je nach der
Gesinnung, mit der der Titer die Tat begangen hat. Da nun der
strafrechtliche Tatbestand bloB besonders typisiertes Unrecht ist,
gehen diese subjektiven Unrechtselemente, soweit sie tatbestand-
liches Unrecht betreffen, in den Tatbestand als subjektive Tatbe-
standselemente ein. Sie sind zugleich deskriptiv — vom Gesetzgeber
im Gesetz festgelegte Elemente, in welchen der Richter gewisse
seelische Zustinde und Vorginge im Titer erkennend (kognitiv) als
Merkmal des strafbaren Unrechts festzustellen hat2). Was den B.
und die L. betrifft, so sind in den Tatbestinden des E auf Grund
der modernen kriminalpolitischen Forderungen die subjektiven
Unrechtselemente der ,,Arbeitsscheu und der ,,Gewinnsucht* auf-

%) Uber den Streit, ob die subjektiven Unrechtselemente zum Unrecht oder
zur Schuld zuzuteilen seien, dessen Entscheidung nach Mezger Ermessensfrage
ist, vgl. denselben S. 173, Anmerkung 9, ferner S.162ff. und 190.
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genommen worden. Es miissen daher bei der Untersuchung des ob-
jektiven Tatbestandes sowohl die objektiven als auch die subjek-
tiven Unrechtselemente untersucht werden.

aa) Die objektiven Unrechtselemente (Die Ausfithrungshandlung -
der Begriff des Bettels).

In der Schweiz wird ,,betteln* nirgends geseizlich definiert. Dies
ist auch bei der auslindischen Gesetzgebung nicht der Fall. Solange
der B.begriff in seinen Grundlagen umstritten war, mochte nach
einer Legaldefinition ein Bediirfnis bestanden haben; nachdem aber
iiber diesen Begriff im wesentlichen Ubereinstimmung herrscht,
kann in dieser Beziehung von einem gesetzgeberischen Problem
nicht gesprochen werden®). Das eigentliche gesetzgeberische Pro-
blem besteht heute in der Frage, wann der B. zu bestrafen sei,
welche Frage unten zur Sprache kommen wird.

Nach Ziircher*) bedeutet B. ,,die Bitte um Gewihrung eines Ge-
schenkes an eine dem Ersuchten fremde, wirklich oder angeblich
hilfsbediirftige Person®. Zu eng ist die Definition von Temme 5),
der als B. ,,das Ansprechen um eine milde Gabe“ erkldart. Nach
dieser Definition wire z. B. auch das Angehen von Freunden als B.
zu betrachten. Diese Definition trdgt den sozialen Verhiltnissen
keine geniigende Rechnung, sie ist veraltet. Sowohl das Bundes-
gericht wie das Berner Obergericht schlieBen sich der Definition
v. Hippels an, mit der auch die von Ziircher®) iibereinstimmt.
Binding 7), der in seine Definition das Merkmal der GewerbsmiBig-
keit aufnahm, nimmt eine Sonderstellung ein. Die oben wieder-
gegebene Definition des B. enthilt folgende Erfordernisse:

1. Die Bitte. 2. Die Bitte mufl an eine fremde Person ge-
richtet sein. 3. Der Gegenstand der Bitte. 4. Die Berufung
auf die wirkliche oder angebliche Hilfsbediirftigkeit. 5. Das

Erheischen von Gaben fiir sich.

3) Uber den Versuch einer Legaldefinition des B. in § 101 der sichs. Armen-
ordnung von 1840, vgl. Dengler, S. 25.

%) Ziircher, Erliuterungen, S. 488, dhnlich Stimpfli i. ZBJV 49, S. 203.

5) Temme, S. 414.

%) Vgl. Ziircher Bl. VIII, S. 332 und ZBJV 47, S. 688.

7) Binding S.914. Frank, Strafgesetzbuch, S.361: ,,Es ist bedenklich, die
Absicht der Wiederholung von vorneherein zu fordern.*

43




Zu den einzelnen Merkmalen ist folgendes auszufiihren:
a) Die Bitte.

Die Form, in der die Bitte erfolgt, ist gleichgiiltig. Die Bitte
kann miindlich oder schriftlich, stillschweigend (Ausstrecken der
Hand) oder ausdriicklich erfolgen. Besondere Bedeutung gewinnt
die Frage der Form erst, wenn versucht wird, das B. durch be-
stimmte Tatigkeiten zu verschleiern. Hier ist u. a. das Musizieren
auf Stralen und Hofen, das Hausieren mit geringwertigen Gegen-
stinden zu offensichtlich iibersetzten Preisen zu erwidhnen, wie
auch das unaufgeforderte Offnen einer Autotiire, in der Erwar-
tung eines Trinkgeldes fiir diesen ,,Dienst. Das Geld, das jemand
in solchen Fillen erhilt, kann nicht als Gegenleistung angespro-
chen werden, weil das Musizieren, das Offnen der Autotiire usw.
keine geldwerten Leistungen darstellen. Ob es sich im einzelnen
Fall um eine das B. verschleiernde Titigkeit handelt, ist Tatfrage,
deren Beantwortung nicht immer leicht sein diirfte. Thurgau hebt
in seinem B.verbot (§ 27) ,,namentlich das gewerbsmifige Singen
und Musizieren vor den Hidusern® etc. hervor. Diese Kasuistik ist
iiberfliissig, da die Form, in der der B. erfolgt, fiir dessen Begriff,
wie gesagt, gleichgiiltig ist. Uberfliissig sind im Tatbestand auch
Wendungen wie ,,in welcher Form und unter welchem Vorwande
derselbe betrieben werde* (Uri 49, dhnlich Schwyz 24, Nidwalden
44, Appenzell I.-Rh. 7 und Graubiinden 20).

f) Die Bitte muB an eine fremde Person gerichtet sein.

Als weiteres Merkmal fiir den Begriff des B. ist erforderlich, daf3
die Bitte an eine fremde Person gerichtet wird. Das Angehen eines
Bekannten oder Verwandten ist somit kein B. Die Grenze zwischen
»fremden® und ,,bekannten* Personen ist nicht leicht zu ziehen.
Fiir eine weite Grenzziehung spricht sich Dengler®) aus. Sehr weit
geht das Reichsgericht in seinem Urteil vom 6. Juni 1890 9).
Ziircher'?) ist ebenfalls der Ansicht, daB ein Unterstiitzungsgesuch '
an Freunde oder Verwandte kein B. ist. Genauer sagt Binding?!?),

8) Dengler, S. 37.

%) ER., Bd. 20, S. 434.

19) Ziircher, Erliuterungen, S. 488,
1) Binding, S. 916.
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,»,S50 weit es heute noch als moralische Pflicht der Sippe erscheint,
fiir die notleidenden Genossen pekunidar einzutreten und gegeniiber
Personen, von denen die Gabe als eine Art Aquivalent fiir frither
geleistete Dienste oder fiir bewiesene Freundschaft gefordert wird,
kein B. ist“. Was schweizerische Verhiltnisse betrifft, ist die fami-
lienrechtliche Unterstiitzungsp flicht in Art. 328/329 ZGB ge-
regelt.

7) Der Gegenstand der Bitte.

Gegenstand der Bitte miisse ein Geschenk sein, sagt das Bundes-
gericht. Dengler!?) spricht priziser vom B. ,,um Geld oder eine
in geldwerten Sachen bestehende Gabe®.

Somit scheiden Gefilligkeitshandlungen und Gaben von ganz ge-
ringem Werte aus, z. B. die Bitte um Feuer, die Bitte, auf einem
Fuhrwerk mitfahren zu diirfen, die Bitte wm Nachtquartier.

Die I Strafkammer des Berner Obergerichts stellte in ihrem
Urteil vom 4. Mirz 1914 i. S. K1.13) zutreffend fest, dal die Bitte
um ein Nachtquartier kein B. ist. Das Berner Obergericht sah in
dieser Gewihrung eine Gefilligkeitshandlung. Wie verhilt es sich
jedoch bei der Bitte um die Mitnahme in einem Auto? Es ist
durchaus iiblich, daB Automobilisten gegen ein gewisses Entgelt
fremde Personen auf irgendeiner Strecke befordern '*). Das Mit-
nehmen in einem Auto stellt also im Gegensatz zum Mitfahren in
einem Fuhrwerk (das sich in der Regel auf kurze Strecken be-
schriinkt) eine Materialleistung dar, die tauglicher Gegenstand des
B. sein kann!?). Die meisten modernen Landstreicher (sofern sie
nicht wie die in Amerika einen eigenen Wagen haben) gehen
systematisch darauf aus, in irgendeinem Auto mitfahren zu kon-
nen. Dabei sind die auf diese Weise zuriickgelegten Strecken oft
derart groB, daB der betreffende Landstreicher kaum in der Lage
wire, z. B. den entsprechenden Bahnpreis zu bezahlen. — Daf} der-
jenige, der einen Rechtsanspruch geltend macht, auch wenn er ihn

12) Dengler, S. 47. Binding, S. 918, nennt auch den ErlaB von Schulden.

13y ZBJV, Bd. 47, S. 688.

11) Uber die Zulissigkeit von Gefilligkeitsfahrten gegen Bezahlung auf
Grund der eidg. Vorschriften iiber den gewerbsmifigen Personentransport vgl.
den Bundesgerichtsbrief im ,,Brugger Tagblatt* vom 4. Februar 1939.

15) Ahnlich Dengler, S. 35, der aber diesen Fall auf ,,gewerbsmiBige Kraft-
wagenfiihrer* einschrinkt,
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nicht hat, sondern ihn bloB zu besitzen vermeint, nicht um eine
Gabe bittet, also’ nicht bettelt, bedarf keiner Erorterung.

d) Die Berufung auf die wirkliche oder angebliche Hilfsbediirf-
tigkeit.

Fiir die Mentalitit der B. ist es typisch, daB} sie auf ihre wirk-
liche oder angebliche Hilfsbediirftigkeit hinweisen, sei es in Worten
oder durch Mienenspiel. Denn soll das B. Erfolg haben, muf} der
B. das Mitleid des Angebettelten erregen, und dieses wird der B.
in der Regel nur wachrufen konnen, wenn er auf seine wirkliche
oder angebliche Hilfsbediirftigkeit hinweist. Deshalb ist die Beru-
fung auf die Hilfsbediirftigkeit fiir den Begriff des B. wesentlich.

Das Bezirksgericht Baden ®) verurteilte eine Frau wegen B., die
beim B. ihre Schwangerschaft dazu beniitzt hatte, um Mitleid zu
erregen. Dieses Urteil, auf das wir noch verschiedentlich zuriick-
kommen werden, wurde von der 2. Abteilung des aargauischen
Obergerichtes bestitigt.

Doktrin und Praxis vertreten die Ansicht, daB3, wenn der B. auf
Grund einer ,,Sitte” erfolge (z. B. Neujahrssingen, Leichenbitten
usw.), sich die Bettelnden nicht auf ihre Hilfsbediirftigkeit be-

riefen, B. im juristischen Sinne also nicht vorliege. Die Gefahr,"

daB einer durch solche ,,Sitten* zum gewohnheitsmiaBligen B. wer-
den kann, ist jedoch sehr gro. Unter Umstdnden kann auch dieses
Bitten auf Grund von ,,Sitten‘ sehr wohl B. sein '7). So hat das
Bayerische Oberlandsgericht in seinem Urteil vom 9. Juli 1929 18)
entschieden, daB8 das sogenannte ,,Leichenbitten” regelmiafBlig
kein B. im Sinne von § 361, Ziff. 4 RStGB sei. Ausnahmen sind
also moglich.

Hieher gehort auch die Frage des sogenannten ,,Klosterbettels.
Es ist iiblich, da8 die Kloster an arme Leute tdglich eine Suppe
und Brot zu Mittag verabreichen. Bertsch *°) ist der Meinung, daf}
es sich hier um B. handelt, wihrend Dengler?°) die gegenteilige

%) Urteil des Bezirksgerichtes Baden vom 26. April 1938, i. S. Frau F.

17) Vgl. u. a. das Verbot der ,Bettelsingerei schulpflichtiger Kinder* zur
Fastnachtzeit durch das stidt. Polizeiinspektorat Ziirich im ,, Tages-Anzeiger*
Nr. 49 (1939).

1) Goltdammer, Bd. 74, S. 313.

19) Bertsch, S. 53.

20) Dengler, S. 42.
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Ansicht vertritt. Das Reichsstrafgericht verneint das Vorliegen
von B. Ebenfalls hat das Bayerische Oberlandesgericht in einem
neueren Entscheid (vom 20. Mirz 1935)2') an der bisherigen
Praxis festgehalten, die den ,Klosterbettel“ nicht als B. im
Sinne von § 361, Ziff. 4 betrachtet, ,,denn die nach Art und Um-
fang von vorneherein begrenzte und vom Hilfsbediirftigen erwar-
tete Gabe ist unter der. Voraussetzung der Bediirftigkeit vorher
angeboten®.

¢) Das Erheischen von Gaben fiir sich.

Dengler2?) und auch andere erweitern dieses Merkmal scheinbar,
indem sie sagen: ,,Fiir sich oder seine unterhaltsberechtigten Ange-
horigen.”“ ,,Seine unterhaltsberechtigten Angehorigen® ist m. E. in
den Worten ,.fiir sich® enthalten, denn wenn es sich um unter-
haltsberechtigte Angehorige handelt, so bin ich eben fiir den Un-
terhalt verpflichtet. Bettelt aber einer, der zum Unterhalt von Per-
sonen verpflichtet ist, weil er zu ihrem Unterhalt nicht geniigend
Mittel besitzt, um seine Unterhaltspflicht zu erfiillen, so bettelt er
auch fiir sich. Er kommt in einer rechtswidrigen Art seiner Unter-
haltspflicht nach. Dagegen bettelt nach iibereinstimmender Auf-
fassung nicht, wer die Wohltitigkeit im Interesse fremder Per-
sonen in Anspruch nimmt, sondern er kollektiert23). Ist aber das
Kollektieren verboten bezw. von einer behordlichen Bewilligung
abhingig, so ist die Ubertretung nicht als B., sondern nach der
im Zusammenhang mit diesem Verbot aufgestellten Sanktion zu
bestrafen.

In der Frage, ob Kollektieren B. sei, existiert ein bundesge-
richtlicher Entscheid, der in den Blattern fiir Ziircherische Rechts-
sprechung?*) wiedergegeben ist. Und zwar hatte das Bundesgericht
u. a. die Frage zu untersuchen, ob die Verteilung von Traktaten,
wobei freiwillige Gaben in Empfang genommen wurden, als B. im

Sinne des ziircherischen AG vom 28. Juin 1853, § 37 (,,Das Sam-

™) Goltdammer, Neue Folge, 2. Bd., S. 216.

22) Dengler, S. 47.

23) So Binding, S.915; Olshausen, Kommentar, S. 361, Z.4; Ziircher, Erliu-
terungen, S.488; Stimpfli in ZBJV, Bd. 49, S.261; abweichcnd von Hippel,
VD, S.170, Anmerkung 4, der B. im Interesse Dritter fiir méglich hilt.

%) Ziircher Bl. VIII, N.F.,, S.332ff.; vgl. hierzu Nigeli im ,,Armenpfleger®,
Bd. 6, S. 100.
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meln von Almosen (betteln) ist verboten*) zu betrachten sei. An-
la zur Untersuchung dieser Frage hatte eine staatsrechtliche
Beschwerde der ,Freiwilligen-Mission*, einer Sekte, gegen einen
BeschluB3 des ziirchrischen Regierungsrates vom 12.Mai 1909 ge-
geben. In diesem BeschluB hatte der Regierungsrat eine Verfiigung
seiner Armendirektion vom 9. Mirz 1909, durch die der Freiwil-
ligen-Mission das Kollektieren in direkter wie in indirekter Form
(Anbieten von Traktaten) ginzlich verboten und im Falle des
Unghorsams Uberweisung an den Strafrichter und Ausweisung aus
dem Kanton Ziirich angedroht worden war, geschiitzt. Die staats-
rechtliche Beschwerde an das Bundesgericht war wegen Verletzung
der Art.3, Abs. 1 und 3 der Kantonsverfassung und Art. 4, 49, 50
und 55 der BV ergriffen worden. Die ziircherische Regierung hatte
sich auf den Standpunkt gestellt, daB das offentliche Kollektieren
der Freiwilligen-Mission in Privathéiusern und &ffentlichen Lokalen
in Form von Traktaten-Verteilen sich als B. im Sinne des § 37 des
AG von 1853 darstelle. Denn aktenmiBig stinde fest, daB die
Traktatenverteilung in der Absicht erfolge, sich damit vom Publi-
kum freiwillige Gaben zu verschaffen: bei der Abgabe an den Ein-
zelnen werde diesem in unzweideutiger Weise zu verstehen ge-
geben, man verlange zwar keine Gegenleistung, hoffe aber auf eine
milde Gabe. Da die Sammler, welche einen Arbeitserwerb nicht
besiflen, zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes auf diese Geld-
beitrige angewiesen seien, und ein Beweis dafiir, daB solche Gel-
der an die Zentrale nach Frankfurt gesandt worden seien, nicht
vorliege, sei die Subsumtion ihres Tuns unter den Begriff des B.
gegeben.

Die Freiwilligen-Mission machte in ihrer staatsrechtlichen Be-
schwerde u. a. geltend, daBl ,,das Armengesetz keineswegs das Kol-
lektieren, sondern bloB den B. verbiete. Ein Empfinger, der aus
dem Ertrage der Kollekte seinen Unterhalt bestreite, dadurch aber
die Genossenschaft, fiir die er wirke, von der Verpflichtung zur
Leistung einer Entschidigung fiir seine Arbeit entbinde, konne
nicht als B. angesehen werden. Entscheidend sei, dafl die Frei-
willigen-Mission die Ertrignisse ihrer Kollekten vorab zum Zwecke
der Verbreitung ihres religiosen Ideals verwende... Der Regie-
cungsrat habe die rein zufillige Tatsache, dafl die Freiwilligen-
Missionare minime Beitrage zur Bestreitung ihres Unterhaltes der
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Kollekte hidtten entnehmen miissen, zur Hauptsache gemacht und
damit willkiirlich entschieden.*

Das Bundesgericht, bezw. dessen II. Abteilung, hie die Be-
schwerde mit Entscheid vom 17. November 1909 gut. In der
Begriindung des Entscheides, der auf die Definition des B. von
v. Hippel verwies, wird u. a. gesagt:

»Als Grund des Kollektierens durch Verkauf von religosen
Druckschriften erscheint bei der Freiwilligen-Mission nicht die
personliche Bediirftigkeit der Missionare, sondern das Bediirf-
nis der Freiwilligen-Mission selbst2?).*

bb) Die subjektiven Unrechtselemente (Die Grenzziehung zwi-
schen verbotenem und unverbotenem Bettel in den Kantonen).

Es ist schon oben gesagt worden, dafl das eigentliche gesetz-
geberische Problem in der Frage bestehe, wann der B. zu bestrafen
sei. ,,Hier handelt es sich darum, den ehrlichen Notleidenden straf-
frei zu lassen, anderseits aber, den schuldhaften Schmarotzer zu
treffen 26).“ Nach dem DRStGB, § 361, Ziff. 4 wird schlechthin
bestraft, wer bettelt27).

Wie wird die Frage, wann der B. zu bestrafen sei, in der Schweiz
beantwortet? Allgemein kann hier gesagt werden, dal die Forde-
rung der modernen Kriminalpolitik, wonach zwischen arbeits-
scheuen, vorsitzlichen B. und L. einerseits und ungliickseligen,
arbeitsunfihigen Menschen anderseits zu unterscheiden ist, sich
auch in der Gesetzgebung unseres Landes durchzusetzen begonnen
hat. Die Bestimmung des E28) sind geeignet, dieser Forderung
weitere Bahn zu brechen. Die moderne Strafrechtswissenschaft hat
die Grenze zwischen den Notbettelnden und den schmarotzenden
B. durch die Einfiigung der subjektiven Unrechtselemente der:
Arbeitsscheu und der Gewinnsucht in den Tatbestand des B. ge-
zogen. Damit stoBen wir an dieser Stelle gleichzeitig auch auf die

) Kritik dieses bundesgerichtlichen Entscheides, vgl. Nigeli im ,,Armen-
pfleger, Bd. 7, S. 67ff.

28) v. Hippel, VD, S. 215.

27) Anders die deutschen Entwiirfe, vgl. Dengler, S. 47, ebendaselbst das aus-
lindische Recht. Vgl. ferner Mittermaier, S. 128 ff.

) Er trigt im wesentlichen den Ergebnissen des V. Congrés Pénit. Inter. in
Paris 1895 Rechnung.
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Frage der Grenzziehung zwischen verbotenem und unverbotenem B.
nach dem geltenden Recht der Kantone. Es lassen sich vier Gruppen
feststellen, namlich solche Kantone,in denen der B. schlechthin straf-
bar ist,solche, die nur arbeitsscheue oder gewinnsiichtige B. bestrafen
und solche, die nur den gewohnheitsmifigen B. verbieten. Eine Son-
derstellung nimmt der Tessin ein. Er hat gegeniiber dem B. die mil-
deste Auffassung. Im Tessin ist der B., sofern nicht schwerer B.
vorliegt, nur verboten, wenn er ohne die Ermichtigung einer zu-
stindigen Behorde erfolgt.

@) Verbot des Bettels schlechthin.

Schlechthin wird der B. verboten in Ziirich 57, Schwyz 24, Nid-
walden 44, Glarus 1 und 2, Baselstadt 110, Baselland 63, Schaff-
hausen 70 und 71 (AG), Appenzell A.-Rh. 144, Appenzell I.-Rh, 7
(Biirger werden zuerst gemahnt), Graubiinden 20 und 21, Aar-
gau 6 (AG) und im Wallis 50 (AG). Schlechthin wird der B. ferner
in folgenden Kantonen bestraft, wenn die Strafbarkeitsbedingung
der Verwarnung durch die zustindige Behorde erfiillt ist: Uri 49
und 50, Obwalden 23 und 24 (AG), St. Gallen 76, Thurgau 29.

B) Arbeitsscheu — Gewinnsucht.

In Ubereinstimmung mit dem E ist in folgenden Kantonen nur
als B. strafbar, ,,wer aus Arbeitsscheu oder Gewinnsucht bettelt:
Bern 1, Luzern 65, Zug 24, Freiburg 189.

Arbeitsscheu??) setzt nach Stoo8 Arbeitsfahigkeit voraus. Somit
kann ein Arbeitsunfihiger wegen B. nicht bestraft werden. Straf-
bar ist nur der Arbeitsscheue, nicht der Greis oder Kriippel und
nicht der arbeitswillige reisende Handwerksbursche %°).

Die Aufstellung einer besonderen Notbettelbestimmung, wie sie
vielfach in der deutschen Literatur gefordert wird, eriibrigt sich
fir den E wie auch fiir die Kantone, die seine Formulierung iiber-
nahmen bezw. iibernehmen werden; das Erfordernis der Arbeits-
scheu schlieft die Nichtbestrafung des Notbettels in sich 3!).

*) Temme, S.414: ,,Arbeitsscheu im strafrechtlichen Sinne ist liederlicher
Miiiggang in einer Weise, dal3 der MiiBigginger die Gemeinde oder seine Fa-
milie mit seinem Unterhalt oder mit dem seiner von ihm zu ernihrenden Fa-
milie beldstigt.*

%) StooB (Bericht), S. 49.

31) Vgl. u. a. v. Hippel, VD, S. 155; Dengler, S. 52.
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Da auf Grund des Erfordernisses der Arbeitscheu der Arbeits-
unfihige iiberhaupt nicht bestraft werden konnte, auch nicht der
Arbeitsunfihige, der aus Gewinnsucht bettelt, wire eine empfind-
liche Liicke vorhanden. Deshalb wurde die Bestimmung des E rich-
tigerweise durch das Merkmal der Gewinnsucht erweitert (,,Wer
aus Arbeitsscheu oder Gewinnsucht...“). Die Erfahrung lehrt,
daB die Aufnahme des Merkmales der Gewinnsucht keineswegs
iiberfliissig ist, werden doch meistens von Arbeitsunfahigen gro-
Bere Summen zusammengebettelt, weil ihre Hilflosigkeit das
besondere Mitleid der Mitmenschen zu erregen vermag. Die Straf-
barkeit des B. seitens Arbeitsunfihiger iiberhaupt war in der Mo-

“32 3]s wiinschbar erklart worden,

natsschrift ,,Der Armenpfleger
»gerade um auf die Armeninstanzen den vielfach doch wiinsch-
baren Druck auszuiiben*. Das Motiv fiir diese Forderung war
also ein verwaltungspolitisches. Grundsitzlich forderte dagegen
Bertsch33) die Bestrafung des B. durch Arbeitsunfihige. Nach
Bertsch liegt kein zwingender Grund zum Ausschlul der Straf-
barkeit des B. gegeniiber Arbeitsunfihigen vor, da zumeist férm-
liche Arbeitsunfihigkeit auch den Bettelgang verbiete.

Durch die Einfiigung der Arbeitsscheu oder Gewinnsucht als
Merkmale in den Tatbestand erscheint die Handlung als Betiti-
gung einer subjektiven Tendenz. Der B. wird mit dem ihm zu-
grunde liegenden Hang der Arbeitsscheu oder mit seiner Gewinn-
sucht zum Tendenzdelikt im Sinne des Begriffes, wie ihn Mezger
gefalit hat. Steht ein Tatbestandselement als in der Seele des Titers
gelegenes Element fest, so ist des weitern sein Unrechtscharakter
an Hand normativer Wertabwédgung darzutun. Mit diesem Kenn-
zeichen ist schon gesagt, dal haufig ein strikter Beweis nicht er-
bracht werden kann und ein Ermessens-Spielraum -offen bleibt3%).
Eben aus dem Grunde, der Nachweis der Arbeitsscheu oder Ge-
winnsucht konne oft schwierig sein, wurden Bedenken gegen die
Aufnahme dieser Merkmale in den Tatbestand erhoben. In den
meisten Fillen wird jedoch von vorneherein feststehen, dal es sich
um einen gewohnheitsmiBligen B. handelt, so dal das Tatbestands-

%) ,Armenpfleger®, Jahrg. 1, S. 36.
%) Bertsch, S. 48.
3%) Mezger, S. 172.
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merkmal der Arbeitscheu oder Gewinnsucht ohne weiteres ge-
geben ist?%).

7) GewohnheitsmiBigkeit.

GewohnheitsmiBigkeit ist nach einem Entscheid des Reichsstraf-
gerichtes ,,ein durch Ubung ausgebildeter selbstindig wirkender
Hang3%)“. Dieses Merkmal nehmen Waadt 238, Neuenburg 201
und Genf 245 in den Tatbestand auf. Kriminalpolitisch scheint
mir dies verfehlt zu sein. Wenn schon bestraft werden soll, dann
soll sofort eingeschritten werden und nicht erst, wenn der Titer
bereits gewohnheitsméBig delinquiert. Eine solche. Behandlung
steht auch mit dem Besserungsgedanken des Strafrechtes in
Widerspruch.

0) Die Sonderstellung des Tessins.

Die largeste Auffassung in bezug auf die strafrechtliche Ahn-
dung des B. hat, wie schon gesagt, der Tessin mit folgender Be-
stimmung seines StGB in Art. 417, § 1:

,»Chi & colto in accattonaggio, senza una speciale e compe-
tente autorizzazione, & punito con un giorno d’arresto.”

Italien bestraft den B. nur, wenn er ,,an 6ffentlichen oder der
Offentlichkeit zuginglichen Orten* erfolgt (Art. 670 des italieni-
schen StGB vom 19. Oktober 1930).

b) Die Rechtswidrigkeit bezw. der Ausschlufl der Rechtswidrigkeit

Strafbar ist eine Handlung nur, wenn sie rechtswidrig ist. Die
Rechtswidrigkeit wird heute allgemein als Widerspruch gegen die
objektiven Normen des Rechts aufgefaBt; Rechtswidrigkeit, Un-
recht ist somit objektive Verletzung der Bewertungsnormen des
Rechtes. Wird also eine Handlung mit Strafe bedroht, so wird sie
grundsitzlich als rechtswidrig erklirt. Wer tatbestandsmiBig han-
delt, handelt deshalb rechtswidrig. Die grundsitzlich rechtswidrige

. Handlung kann jedoch aus besonderen Griinden rechtlich erlaubt,
oder gar geboten sein (z. B. Notwehr, Amtshandlung). Wie aus der
Definition der Rechtswidrigkeit als Widerspruch gegen die objek-

35) Stimpfli in ZBJV, Bd. 49, S. 203.
) ER., Bd. 32, S. 394.
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tiven Normen des Rechts hervorgeht, ist fiir die Beurteilung der
Frage, ob ein Rechtfertigungsgrund vorliegt, die gesamte Rechts-
ordnung maflgebend?®”). Was den B. betrifft, so herrscht Einigkeit
dariiber, daB der B. durch einen Bettelorden auf Grund einer zu-
lassigen Erlaubnis einer zustindigen Behorde der Rechtswidrigkeit
entkleidet wird. Strittig sind dagegen die Fragen, ob das Angehen
einer Behorde (Armenpflege) und das sogenannte ,,Griilen des
Handwerkes* den Tatbestand des B. erfiillen oder nicht, bezw. ob
diese Handlungen grundsitzlich unrechtsbegriindend sind oder
nicht. Nimmt man an, der Tatbestand des B. liege in diesen Fillen
vor, stellt sich die Frage nach dem Rechtfertigungsgrund.

aa) Das Angehen der Behorden (Armenpflege).

Schmid %8) bestreitet, dal gegeniiber der Armenbehorde B. mog-
lich sei; B. gebe es nur den privaten Personen gegeniiber. Anderer
Ansicht ist Ziircher®®), der B. gegeniiber von Behorden fiir moglich
hilt. Er befindet sich mit dieser Ansicht in Ubereinstimmung mit
v. Hippel *°) und namentlich mit Binding*!), der seinen Standpunkt
wie folgt begriindet:

»Wenn der Staat der Gegenwart die Armenunterstiitzung
zur Pflicht macht und organisiert, so stellt er die Angehung
der offentlichen Armenanstalten jedermann frei, der wirklich
in Not ist, oder sich in der Not befindlich hilt, die seine For-
derung rechtfertigt. Wenn aber fast einstimmig behauptet
wird, durch den Sturmlauf auf solche Anstalten konne iiber-
haupt nicht gebettelt werden, so halte ich dies fiir ganz falsch.
Wer sie angeht, obgleich er weil, da8 ihm kein Anspruch zu-
steht und durch Erringung des Mitleids die Unterstiitzung sich
verschaffen will, ist in der Tat ein Bettler. Dies leugnen, heiflit
den verdchtlichen Schmarotzern minnlichen und weiblichen
Geschlechts das elende Handwerk privilegieren, alle moglichen
Wohltitigkeitsanstalten straflos anzuzapfen, um sich ohne Ar-
beit ein behagliches Dasein zu verschaffen.*

37) Vgl. v. Hippel, Lehrbuch, S. 107; Glaser in Z. 47, S. 438 ff.; Mezger, S. 162.
3#) Schmid im ,,Armenpfleger*, Jahrg. 4, S. 107.

39) Ziircher, Erliuterungen, S.488.

9) v. Hippel, VD, S. 170, Anmerkung 2.

1) Binding, S. 915.
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Ist der um Unterstiitzung Nachsuchende nicht gutgldubig, so kon-
kurriert in einem solchen Falle der B. ideell mit Betrugsversuch,
eventuell mit Betrug.

bb) Das sogenannte ,,Griilen des Handwerkes“.

Ein weiterer besonderer Fall stellt das sogenannte ,,Griilen des
Handwerkes* durch die wandernden Handwerksgesellen dar. In der
Literatur iiberwiegt die Ansicht, daB der urspriingliche Brauch des
Wanderns der Handwerkgesellen zur Erweiterung ihrer Kenntnisse
zur Unsitte ausgeartet sei. Es wird denn auch das ,,Griilen des
Handwerkes* als B. betrachtet. In Anbetracht der Tatsache, daBl
in unserem ganzen Lande die Naturalverpflegung organisiert ist,
mochte ich mich dieser Ansicht anschlieBen. Immerhin sei bemerkt,
daB gerade in unserer Zeit starke Bestrebungen im Gange sind, das
Wandern der Handwerksgesellen wieder zu fordern und es gleich-
zeitig auf einen gesunden Boden zu stellen. Es sei u. a. an die Ein-
fiilhrung des Wanderbuches in Deutschland erinnert?). Wo es sich
auf Grund solcher Bestrebungen um ein geregeltes Wandern han-
delt, sollte auch das ,,GriiBen des Handwerkes* erlaubt sein, be-
sonders dann, wenn sich der bei einem Berufskollegen um Arbeit
oder Unterstiitzung Nachsuchende iiber die Absolvierung einer
regelrechten Lehrzeit anhand eines Wanderbuches und’ iiber eine
ordnungsgemifle Wanderschaft ausweisen kann.

2. Der subjektive Tatbestand

Vorgingig der Behandlung der Schuldfrage beim B. mochten wir
einige Ausfithrungen iiber die Schuldfrage im allgemeinen wie im
Ubertretungsstrafrecht im besonderen machen. Letztere Frage wird
ausfiihrlicher in der schon oben zitierten Ziircher Dissertation von

W. Miiller behandelt.

a) Die Schuldfrage im allgemeinen und im Ubertretungsstrafrecht

Fiir die Strafbarkeit einer als rechtswidrig erklirten Handlung
geniigt die Erfiillung des objektiven Tatbestandes und das Fehlen
eines Rechtfertigungsgrundes nicht, es bedarf auch der Schuld, also

42) Vgl. ,, Armenpfleger, Jahrg. 35, S.16. Die Einfithrung des Wanderbuches
in Deutschland bewirkte dort einen starken Riickgang der wandernden Hand-
werksgesellen.
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derjenigen Voraussetzungen der Strafe, welche die personliche Vor-
werfbarkeit der rechtswidrigen Handlung gegeniiber dem Handeln-
den begriinden. Damit dem Téater die Tat vorgeworfen, zugerechnet
werden kann, mufl er zurechnungsfihig sein. Die Zurechnungs-
fahigkeit setzt wiederum Strafmiindigkeit voraus. Ist die Zurech-
nungsfiahigkeit vorhanden, bedarf es zum schuldhaften Handeln des
Vorsatzes oder, in besonders bestimmten Fillen, blo8 der Fahr-
lassigkeit, wobei das Vorliegen einer Schuld nur bejaht werden
kann, wenn ‘der Tater keinen SchuldausschlieBungsgrund fiir sich
in Anspruch nehmen kann. Der Satz ,,ohne Schuld keine Strafe*
ist ein wesentlicher Bestandteil des modernen Strafrechtes gewor-
den und er hat seine prozessualische Ausgestaltung im Satze ,,Keine
Strafe ohne Nachweis einer Schuld* gefunden. Wir haben uns oben
zu der Auffassung bekannt, daB sich das Ubertretungsstrafrecht
vom Kriminalstrafrecht nur quantitativ unterscheide, daBl es zwi-
schen Vergehen und Ubertretung keinen begrifflichen Unterschied
gebe. Das Ubertretungsstrafrecht untersteht bezw. sollte deshalb
den allgemeinen strafrechtlichen Regeln unterstehen, also auch dem
Satze ,,Ohne Schuld keine Strafe®“. Sowohl Ziircher wie v. Over-
beck #3) sprechen sich fiir die Anwendung dieses Grundsatzes auf
die Polizeitibertretung aus. Ziircher sagt: ,,Es sind keine inneren
begrifflichen Griinde dafiir vorhanden, bei den Ubertretungen von
der Schuldfrage abzusehen. Die Ubertretung ist eine strafrecht-
lich relevante Handlung.“ Wird die Ubertretung als reines For-
maldelikt behandelt, wird die Tat und nicht der Tater bestraft,
was unter Umstinden mit verwaltungsrechtlichen Interessen, nicht
aber mit den Bestrebungen des Strafrechtes (Besserung des Ta-
ters!) in Einklang steht.
Aus dem hier Gesagten ergibt sich auch die Gliederung bei

b) Die Schuldfrage beim Bettel

aa) Die Anwendbarkeit der Schuldregeln des allgemeinen Teils
der Strafgesetzbiicher.

Die Anwendbarkeit der Schuldregeln bei B. (und L.) steht bei
den Kantonen auBer Zweifel, die diese Vergehens- bezw. Ubertre-
tungstatbestinde in ihre StGB aufgenommen haben (vgl. Kapitel V,

43) Ziircher in Z., Bd. 8, S. 163; v. Overbeck in Z., Bd. 52, S. 232f.
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Ziff. 2, Lit. a), ebenso bei den Kantonen, in denen sie in deren
PolStGB figurieren, auf welche auch der allgemeine Teil der StGB
anwendbar ist (vgl. Kapitel V, Ziff.2, Lit. b). Die Anwendbarkeit
der Schuldregel steht auch bei Bern (vgl Kapitel V, Ziff. 2, Lit. c)
fest, indem auf das APG von 1912 der allgemeine Teil des StGB
von 1866 anwendbar ist. Was die vierte Gruppe von Rechtsquellen,
die AG, betrifft (vgl. Kapitel V, Ziff. 2, Lit.d), so ergibt sich fiir
Ziirich die Losung aus § 327 der ziircherischen StrafprozeBord-
nung, wonach eine Polizeiiibertretung — und solche sind im Kan-
ton Ziirich B. und L. — nur schuldhaft begangen werden konnen.
Im Luzerner PolStGB wird darauf hingewiesen, dal sich die
Strafbestimmungen gegen B. und L. im AG befinden; da diese
Bestimmungen nach modernen kriminalpolitischen Erwégungen
ausgestaltet sind, namlich nach dem E 1918, diirfte bei ihnen der
Anwendung der allgemeinen strafrechtlichen Regeln, also auch der
Schuldregeln, nichts entgegenstehen, obwohl im AG hieriiber nichts
gesagt wird. Die iibrigen AG schweigen sich iiber die Anwendung
der allgemeinen strafrechtlichen Regeln, im besonderen der Schuld-
regeln auf B. und L. aus. Miiller vertritt fiir solche Fille die An-
sicht, die Schuldhaftung sei aus allgemein strafrechtlichen Grund-
sitzen und aus den Vorschriften der StGB auch fiir das Polizei-
strafrecht abzuleiten.

bb) Die Zurechnungsfihigkeit (Die Strafunmiindigkeit Jugend-
licher).

Die Zurechnungsfahigkeit bezw. die Zurechenbarkeit einer straf-
baren Tat setzt Strafmiindigkeit voraus, wurde oben gesagt. Die
Strafmiindigkeit ist in den kantonalen Rechten sehr verschieden
festgesetzt. Die Grenze schwankt zwischen dem 10. und dem voll-
endeten 16. Altersjahr®). Wihrend das bernische APG in Art. 7
fir die Strafmiindigkeit das vollendete 16. Altersjahr gefordert
hatte, ist dieses durch die Art. 1 und 15 des bernischen Jugend-
rechtspflegegesetzes vom 11. Mai 1930 auf das 15. Altersjahr herab-
gesetzt worden. Ein noch nicht 15jdhriges Kind, das bettelt oder
landstreicht, ist also nach bernischem Recht nicht strafbar, weil
ihm die Handlung mangels Strafmiindigkeit nicht zugerechnet wer-
den kann. Eine andere Frage ist die der Verantwortung der Eltern

4%) Niheres bei Hafter, Allg. T., S.418f.
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in einem solchen Falle, die unter B, Ziff. 2, Lit. a) unten behandelt
werden wird.

Da der allgemeine Teil des SchwStGB, der im 4. Titel die Be-
stimmungen iiber die Behandlung der Minderjihrigen enthilt, fiir
die Beurteilung der den Kantonen iiberlassenen Polizeistrafdelikte
nicht verbindlich ist und diese Sonderbestimmungen fiir Minder-
jahrige nur Anwendung finden, wenn die Tat des Minderjihrigen
unter ,.ein durch dieses Gesetz (also das SchwStGB) mit Strafe
bedrohte Tat fallt“ (Art. 82 und 89 SchwStGB), wird die auf
Grund der kantonalen Rechte festgesetzte Strafmiindigkeit der
Jugendlichen bei B. und bei L. durch das SchwStGB nicht

derogiert.

cc) Der Vorsatz.

Die Frage der Fahrlissigkeit stellt sich hier nicht 45), da der B.
begrifflich nur vorsitzlich begangen werden kann.

Auszugehen ist von der Willenstheorie, die den Vorsatz durch
das Wissens- oder Vorstellungs- und durch das Willensmoment
charakterisiert. Auf den B. bezogen, ist folgendes zu sagen:

a) Das Wissen.

Das Wissen muB simtliche Merkmale des objektiven Tatbestan-
des umfassen. Bei den sogenannten schlichten Titigkeitsdelikten,
bei denen sich der Tatbestand in einer bestimmten Tatigkeit er-
schopft, braucht sich die Vorstellung nur auf diese zu erstrecken;
ist jedoch nur der arbeitsscheue oder gewinnsiichtige B. strafbar,
muBl das Wissen auch diese subjektiven Unrechtselemente des
objektiven Tatbestandes umfassen. Derjenige, der eine Bitte aus-
spricht, muB wissen, daB er diese Bitte an eine fremde Person
richtet, da er von dieser aus Abneigung vor der Arbeit oder aus
Geldgier eine milde Gabe verlangt, auf die er keinen Anspruch
besitzt und fiir die er keine Gegenleistung machen kann, noch

‘machen will. Was das BewuBtsein der Rechtswidrigkeit betrifft, so

verlangt v. Hippel*®) das BewuBtsein des VerstoBes gegen die
Rechtsordnung. Nach der bernischen Praxis ist jedoch das Be-
wufltein der Rechtswidrigkeit nur dann Voraussetzung der Straf-

%%) Sie ist denkbar beim Delikt des Nichtabhaltens von Kindern

vom B,
%) v. Hippel, Lehrbuch, S. 107. i
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barkeit, wenn das Gesetz das Merkmal der Rechtswidrigkeit in den
Tatbestand aufgenommen hat*7). Das BewuBtsein, da3 dfar B zum
mindesten eine moralisch verwerfliche Handlung ist,. 1s.t jedoch
jedem B., auch dem B. aus wirklicher Not eigen. Zwei Zitate, d'as
erste von Goethe und das zweite von Fischart aus Jakob und Wil-
helm Grimms Deutschem Worterbuch*®) mégen dies belegen:

,.Es ist so elend, betteln zu miissen,
und noch dazu mit bosem Gewissen.*
,»930 gien er beteln sin brot,
des er wart von schame rot.“

B) Das Wollen.

Ist fiir den B. die Vorstellung des Erfolges, nimlich die Bettel-
handlung, das Motiv fiir sein Handeln, so ist der B. gewollt. Da-
durch, daB er auf den B. ausgeht, und dies kann er nur, wenn er
seine Bitte um die milde Gabe gegeniiber einem Dritten Ausdruc.k
gibt (stillschweigend oder ausdriicklich), offenbart er durch die
Handlung seinen Willen zur Deliktsbegehung.

dd) Der Ausschlul der Schuld.

Wer einen SchuldausschlieBungsgrund fiir sich in Anspruch neh-

men kann, handelt schuldlos. Beim Bettel kommen Irrtum und

Notstand in Frage.

a) Irrtum.

Binding*?) fithrt aus: ,,Der Bettelvorsatz wird jedoch durch

wirkliche Irrtiimer des Bettelnden ausgeschlossen. Er kann sich
abwend-

eine Notlage einbilden und meinen, sie sei nur durch B.

. ot h
in Recht an die Gabe glauben, oder irrig anne
bar. Er kann an ein ke i

men, der Angegangene gehore zu den Personen,
gebiete, ihm hilfreiche Hand zu leisten.*

B) Notstand.

Bei den Ausfiihrungen iiber die Grenzziehung zwischen verbo-
er Bitte (oben, S.49) ist bereits gesagt wor-

tener und unverboten

47) ZBJV, Bd. 42, S.683.
4%) J. u. W. Grimm, S. 1730.
%) Binding, S. 919.
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den, daB das Erfordernis der Arbeitsscheu oder Gewinnsucht die
Nichtbestrafung des B. aus Not in sich schlieBe, weshalb sich eine
besondere Notbettelbestimmung in diesem Falle eriibrige.

Wird der B. schlechthin bestraft, so kommt die Anwendung der
Bestimmung iiber den Notstand in Frage, sofern der allgemeine Teil
des StGB (siehe S. 55) auf das Bettelverbot anwendbar ist, und die
fir den Notstand geforderten Bedingungen erfiillt sind %°). Die
herrschende Lehre bejaht die Anwendbarkeit des Notstandsartikels
auch fiir den B. Dengler °!) iibt jedoch an § 54 des DRStGB hef-
tige Kritik. Denn dieser Paragraph beschrinkt den Notstand nur
auf Leib und Leben, im Gegensatz zum SchwStGB, das in Art 34
den Notstand auf jedes personliche Rechtsgut ausdehnt. Dengler
bezeichnet den Notstandartikel des DRStGB fiir den Fall des B.
als ,,unertriglich hart”. Uns erscheint die Kritik Denglers zu weit-
gehend, jedenfalls trifft sie nicht fiir Staaten zu, in denen die Hilfe
fiir die Armen und Arbeitslosen staatlich so organisiert ist, daf3
niemand verhungert. Frank %), der die Anwendbarkeit des Not-
standsartikels ebenfalls bejaht, macht denn auch mit Recht
geltend, dal der Notstand sich regelmiBig durch Angehen der
offentlichen Armenpflege beseitigen lasse.

B. Die Erscheinungsformen des Bettels

1. Vollendung und Versuch

Zur Frage, wann der B. vollendet sei, werden drei Auffassungen
vertreten. Die eine betrachtet den B. mit dem (wenn auch erfolg-
los gebliebenen) Anrufen als vollendet. Binding, v. Hippel und
Dengler ®3) vertreten die Meinung, die Bitte miisse den Ersuchten
erreicht haben. Dengler begriindet seine Stellungnahme damit, daf3
B. und Angebettelter eine ,,unbedingt* erforderliche Personen-
Zweiheit bei dieser Deliktbegehung seien. Lediglich eine Bitte aus-
sprechen, die den Angegangenen nicht erreicht habe, heifle den
verbrecherischen Willen kundgeben und diesen zu bestrafen, konne

59) Niiheres itber den Notstand nach kant. Recht, vgl. Brigger, S. 81ff.

51) Dengler, S. 44.

52) Frank, S. 361, Ziff. 4.

5%) v. Hippel, VD, S. 170, Anmerkung 6; Binding, S.919 und Dengler, S. 47.
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besonders bei diesem Bagatelldelikt nicht in Frage kommen. Eine
dritte Ansicht fordert, dafl der Angebettelte eine derartige Bitte
auch verstanden habe.

Die zweite Ansicht scheint mir die richtige zu sein; zum Begriff
des B. gehort das Ansprechen bezw. das Angehen einer fremden
Person. Die Differenz zwischen der ersten und der zweiten Ansicht
ist m.E. mehr formeller Natur; die erste Ansicht sagt, daB mit
dem zum Ausdruck gekommenen Anruf der B. vollendet sei.
Dieses zum Ausdruck gekommene Anrufen bedingt aber anderseits,
daBl es von einem andern, dem Angebettelten, wahrgommen wurde,
was von der zweiten Ansicht ausdriicklich erwdhnt wird.

Dagegen steht fest, dal zur Bestrafung das einmalige B. geniigt;
es ist nicht notig, daB mehrere Male gebettelt worden ist. Mehrere
Bettelhandlungen konnen jedoch eine Handlungseinheit bilden
(fortgesetztes Delikt). Eine Deliktseinheit liegt nach der berni-
schen Praxis®!) nur vor, wenn nach der natiirlichen Auffassung
des Sachverhaltes keiner der einzelnen Willensakte als eine selb-
stindige Handlung, sondern jeder der nachfolgenden Akte nur als
Fortsetzung der vorausgehenden erscheint, wenn also neben der
Gleichartigkeit der Begehungsform und Einheit des angegriffenen
Rechtsgutes auch eine Einheit des Entschlusses vorliegt.

Der Versuch hat beim B. keine groBle praktische Bedeutung.

2. Teilnahmeformen

Allgemeines

Ist auf den B. und die L. der allgemeine Teil des StGB anwend-
bar (vgl. S.55), so gelten auch die in diesem Teil enthaltenen Be-
teiligungsformen fiir die beiden Delikte. Immerhin ist im einzelnen
Fall zu priifen, ob nicht Ausnahmen vorgesehen sind, z. B. die
Nichtbestrafung der Anstiftung zu einer Ubertretung. Bei B. und
L. sind Anstiftung, mittelbare Tidterschaft (vom subjektiven Stand-
punkt aus), Beihilfe, Begiinstigung maoglich.

Hierzu sind zwei Bemerkungen notig: Stellt man sich mit Mez-
ger®) auf den objektiven Standpunkt, d.h. legt man das Gewicht
auf die Ausfiihrungshandlung, so ist beim B. Mittédterschaft nicht

54) Krebs, Anmerkung zu Art. 58 bern. StGB.
55) Mezger, S. 421.
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denkbar. Die Bettelhandlung kann nur von einer Person ausge-
fiihrt werden; das Schmierestehen wiirde sich in diesem Falle als
Beihilfe qualifizieren. Betont man aber mit Hafter®®) das subjek-
tive Moment, so ist auch beim B. Mittiterschaft méglich. Unter Um-
stinden kann unser Beispiel, das Schmierestehen, fiir die Aus-
fiihrung der Bettelhandlung, also fiir den Erfolg, von ausschlag-
gebender Bedeutung sein. Der neueren Lehre folgend, ist die
Begiinstigung vom allgemeinen in den speziellen Teil genommen
worden, so beim SchwStGB. M. E. zu recht, denn Begiinstigung
stellt eigentlich keine Teilnahme an einem Delikt dar, weil sie ja
erst nach der Deliktsveriibung erfolgt und der Titer vor bezw.
wihrend der Deliktsveriibung nichts von ihr wuBte, sie zum min-
desten nicht voraussah. Da jedoch bei den Strafbestimmungen iiber
B. und L. verschiedene Teilnahmeformen dieser Delikte zu
Sonderdelikten gestaltet worden sind, von denen wir unten in
gedringter Form eine Ubersicht geben, wird auch die Begiinsti-
gung des B. und der L. am besten an dieser Stelle behandelt.
Riber®") faBite die Teilnahmeformen am B.summarisch unter dem
Titel ,,Begiinstigung zusammen. Dieses Vorgehen mag mit der
landlédufigen Bedeutung des Wortes »Begiinstigung* iibereinstim-
men, der Teilnahmelehre wird es jedoch nicht gerecht. Im fol-
genden wird nun versucht, die Einzeltatbestinde des kantonalen
Rechtes auf Grund der Teilnahmelehre zu ordnen.

a) Mittelbare Taterschaft (Das Anleiten und Ausschicken von
Kindern und abhingigen Personen zum Bettel)

Die Jugend als kiinftige Trigerin des Staates bedarf seines
Schutzes. Aus dieser Erkenntnis heraus hat sich der Straf-
gesetzgeber unserer Zeit im besonderen der Jugendkriminalitit
angenommen. Das Jugendstrafrecht ist denn auch — als Teilstiick
der Jugendschutzgesetzgebung iiberhaupt — eine Errungenschaft
unseres Jahrhunderts. Bahnbrechend und damit als Wegbereite-
rinnen des Jugendstrafrechtes sind in der Schweiz die Kantone Zii-
rich, Bern, Baselstadt, Appenzell A.-Rh., Thurgau, Neuenburg und
Genf vorangegangen; sie schufen fiir ihre Gebiete eigene Jugend-

56) Hafter, A.T., S. 213.
57) Riber, S. 50.
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strafrechte. Das SchwStGB bringt endlich fiir das gesamte Gebiet
der Schweiz das Jugendstrafrecht. — In Art. 332 E wurde das Aus-
schicken von ,,Kindern oder Personen, die von ihm abhdngig sind“,
dem Selbstb. gleichgestellt. Die meisten kantonalen Gesetzgebungen
enthalten dhnliche Bestimmungen. Wir erblicken auch in diesen
Bestimmungen ein Stiick besten Jugendschutzes. Warum der Staat
hier dem Kinde, das also Tatobjekt ist, seinen hochsten Interessen-
schutz, wie ihn das Strafrecht verkorpert, angedeihen ld8t, ist klar:
Ein Kind, das zum B. ausgeschickt wird, wird korperlich und see-
lisch aufs schwerste gefdhrdet.

In der Literatur wird fiir diese Handlung iibereinstimmend mit-
telbare Titerschaft angenommen, was auch richtig ist. Wird jedoch
eine zurechnungsfihige Person zum B. angeleitet, so wiirde ich das
als psychische Beihilfe betrachten; ebenfalls Beihilfe ist seinem
Wesen nach das Nichtabhalten einer Person vom B., sofern zum
Abhalten eine Verpflichtung besteht. Die Ordnung in den Kan-
tonen ist nicht einheitlich. Solothurn 73, Ziff. 3 und Baselstadt 110
bestrafen z. B. schon das Anleiten, nimlich: ,,Wer Kinder zum B.
anleitet oder ausschickt. ... St. Gallen 77 spricht ausdriicklich von
der Pflicht der Eltern, die Kinder vom B. abzuhalten.

Bern regelt die Frage in Art. 1 APG?®8): ,,Dem B. wird das Aus-
schicken von ,,abhingigen Personen zum B. gleichgestellt, d.h. von
Kindern und Personen, die unter der Gewalt und Aufsicht des Ta-
ters stehen und zu seiner hiduslichen Gemeinschaft gehoren.”

b) Beihilfe (Das Verbot des Ausstellens von Bettelbriefen)

Dem Wesen nach kann man das Ausstellen von sogenannten
Bettelbriefen oder Armutszeugnissen zum Zwecke des B. als Bei-
hilfe betrachten.

Bern 38 statuiert: ,,Wer zum Zwecke des B. Armutszeugnisse
ausstellt...”. Tater kann somit ein Privater wie ein Behordemit-
glied sein. Der Aussteller des Scheines mufl wissen, dafi der Schein
zum B. verwendet werden wird. Eine solche Verwendung durch
den Empfiangr kann in der Regel angenommen werden. Denn daf3
er arm ist, wird der Empfanger des Scheines selbst wissen, er
braucht sich dies nicht bescheinigen zu lassen.

58) Vgl. hierzu Stimpfli in ZBJV, Bd. 49, S. 205.
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c¢) Begiinstigung (Das Beherbergen von Bettlern und Landstreichern)

Durch das SchwStGB ist die Begiinstigung fiir das Gebiet der
Schweiz vereinheitlicht worden. Die Personalbegiinstigung bildet
in Art. 305 einen Sondertatbestand, wihrend die Sachbegiinstigung
(z. B. Erwerbung oder Entgegennahme von Erbetteltem) in Art. 144
betr. die Hehlerei aufgeht, wobei fiir den B. in der Regel Absatz 2
dieses Artikels (in besonders leichten Fillen kann auf Bulle erkannt
werden) Anwendung finden diirfte.

Was die Personalbegiinstigung betrifft, so bestimmt Art. 305,
Abs.1, wortlich: ,,Wer jemanden der Strafverfolgung, dem Straf-
vollzug oder dem Vollzug einer der in Art. 42 bis 45 vorgesehenen
Malnahmen entzieht, wird mit Gefidngnis bestraft.“ Da Bern 30,
Baselland 64, Appenzell A.-Rh. 143, Thurgau 33 Bestimmungen
betr. Bettlerzusammenkiinfte, Beherbergung von B. und Vaganten
und Gewihrung von Unterschlupf an solche erlassen haben, stellt
sich die Frage, ob diese Normen mit Art. 305 SchwStGB in Wider-
spruch stehen, oder ob sie eventuell neben diesem bestehen konnen.

Was verlangt Art. 305? Den Entzug eines Verfolgten bezw. eines
Verurteilten gegeniiber den Strafverfolgungs- bezw. Strafvollzugs-
organen, d.h. den bewuBiten, vorsdtzlichen Entzug, da die fahrlas-
sige Verletzung des Art. 305 nicht strafbar ist. Entzogen wird eine
Person der Gewaltsphire eines behordlichen Organes. Dieses Organ
kann gegeniiber dem Verfolgten bezw. Verurteilten, wenn er ihm
entzogen wird, die ihm von rechtswegen zustehende Verfiigungs-
und Befehlsgewalt nicht mehr ausiiben. Das Organ kann dem Ver-
folgten bezw. dem Verurteilten seinen Willen nicht aufzwingen, weil
es entweder nicht weil}, wo der Verfolgte bezw. der Verurteilte sich
befindet, oder wenn es dies weil3, kann es sich seiner nicht bemich-
tigen.

Was normiert nun Bern 30? Dieser ‘Artikel spricht lediglich von
einem Dulden von B.- und L.zusammenkiinften bei sich oder der
Vorschubleistung in irgend einer Form dazu. Wer solche Zusam-
menkiinfte bei sich duldet, versteckt diese Leute nicht vor den
Strafverfolgungsorganen. In der Duldungsabsicht ist die Verstek-

" kungsabsicht nicht enthalten. Da fiir die erstmalige Begehung des

Deliktes nur eine Bufle von 50 Fr. vorgesehen ist, das Delikt also
rein polizeistrafrechtlichen Charakter hat, kann diese Bestimmung

m. E. neben Art. 305 SchwStGB bestehen bleiben.
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Wie steht es mit Baselland 64, der folgenden Tatbestand ent-
hilt: ,,Wer Bettler oder Landstreicher durch wiederholte Gewih-
rung von Unterschlupf der Polizei bewuBt entzieht...“? Hier bedarf
es auf Grund der obigen Charakteristik des Art. 305 SchwStGB
keiner Begriindung, dafl dieser Artikel neben 305 nicht bestehen
kann. Ahnlich verhilt es sich mit Thurgau 33. Appenzell A.-Rh. 143
diirfte dagegen von Art. 305 nicht beriihrt werden.

C. Der schwerc Bettel *%)

Werden mehrere Deliktstatbestinde zu einer Einheit verbunden,
so spricht man von einem zusammengesetzten Delikt (z. B. betrii-
gerischer B.). Wird in den Tatbestand ein Moment aufgenommen,
das fiir sich allein nicht strafbar ist, so liegt ein qualifiziertes De-
likt vor (z. B. gewohnheitsmiBiger B.) ).

Wohl bleibt den Kantonen das Ubertretungsstrafrecht, so weit es
nicht Gegenstand der Bundesgesetzgebung ist, vorbehalten. Wie
verhidlt es sich aber mit jenen kantonalen Strafbestimmungen, die
den betriigerischen B., den B. unter Drohungen, das Betreten eines
Hauses durch einen B. ohne Erlaubnis seitens des Hausbesitzers
unter Strafe stellen, oder wenn ein Kind von seinen Eltern zum B.
genotigt wird, also mit den zusammengesetzten Delikten? Vorerst
noch ein Wort zu den noch geltenden (bernischen) Verhiltnissen.

1. Nach bisherigem kantonalem Recht

Art. 231 des bern. StGB enthilt die Bestimmungen iiber den Be-
trug, Art. 27 APG die iiber den schweren B. (u. a. auch iiber den
betriigerischen). Mit Urteil vom 9. Dezember 1936 i.S. B. wegen
Betruges hat die II. Strafkammer des Obergerichtes die Tatbe-
stinde von Betrug und schwerem B. abgegrenzt®!). Der Ange-
schuldigte B. hatte einen ihm unbekannten J. G. angesprochen und
von ihm unter der falschen Angabe, er sei mittel- und arbeitslos,
den Betrag von 25 Fr. erhalten. Dieses Verhalten wiirde an und
fiir sich die simtlichen Tatbestandsmerkmale des Betruges (Art. 231

59) Bettel ist nach dem Bundesgericht kein ,schweres* Vergehen im Sinne
von BV 45, vgl. die Bundesgerichtskorrespondenz in der ,,Neuen Aargauer Zeci-
tung* Nr. 71 (1939).

60) Hafter, Bes. T., S. 7.

81) ZBJV, Bd. 73, S. 336.
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bt?rn. StGB) erfiillen. Art, 27, Abs.
simmung: ,,Wer unter falschen A
bettelt . . .“ Dje beiden Bestimmun
setzeskonkurrenz. Mit Frank fish
Betriiger, der seinen Vorteil aus

2 APG enthilt jedoch die Be-
ngaben iiber seine Verhiltinsse
gen stehen im Verhiltnis der Ge-
.rt das Obergericht aus, daB der

o : einer moralischen Verpflichtung d
. }?:ssci};:an'odeg aus einer vorgespiegelten Gegenleistung sugchzs
eine bestimmte (und jhm beka ’

B ' b nnte) Person als Qpf
bestimert B..,hder auf die Freigebigkeit ausgehe, wende sich anpuflr
. mte, i m fremde Personen. Dje Bestimmung in Art. 97 b _
G sei somit der engere Tatbestand el

U .
brigens kommt den Strafbestimmungen betr. den schweren B

in der i i
= Pziaxls3 wenigstens was Bern betrifft, keine groBe Bed
zu. isti .
o fmn 3 n elner statistischen Untersuchung der Kriminalitit i
i ern durch das Statistische Bureau des Kantons Bern 6;‘I)l
est 1 1 i
R g.flstellt, dal die Praxis sich ,,nicht sonderlich“ um dije
eldung zwischen einfach
A .
»Fast alle Urteile lauten einfach aur{?Bund ds < e s
ey : - und nur ein verschwinde
verbOtr Teil ;uf schweren oder betriigerischen B.“ 64), Ist der I]1?:1
» 4 . :
» und kennt das geltende Recht keine besondere Strafbe

Stimmung o d o .
; gegen den betriigerischen B :
ideell konkurrierer, - SF) kann der B. mit Betrug

2. Nach Inkrafttreten des Schweigz
Strafgesetzbuches

Anders als jetzt wird die
treten des SchwStGB sein. Si
Bundesrecht kantonales
vom Boden des Bundes
gesetzgeber hat im beso
beimmungen aufgeste

erischen

Losung der Frage mit dem Inkraft.
e muBl im Hinblick auf den Satz, daB
Recht bricht und auf Art. 400 Schw7StGB
rechtes aus gesucht werden. Der Bundes.
ndert?n Teil des StGB eine Reihe von Straf.
lIt, die vielfach im Zusammenhang mit B.

92) I:Tber die Konkurrenz des APG mit ¢
des' Wirtschaftsgesetzes usw., vgl, Stim 'z
% Mitteilungen Nr. 11, S.152.

%) oder betriigerischer Bette]“
schweren jst.

Sonderdelikten des b
pfli in ZBJV, Bd. 49, S. 189. RS

ist iiberfliissig, da dieser ein Hauptfall des
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und L. verletzt werden, und die, wenn die dort umschriebenen Er-
. fordernisse erfiillt sind, natiirlich auch auf B. und L. anwendbar
sind. Solche Artikel sind z. B. Betrug 148, Drohung 180, Erpres-
sung 156, Notigung 181, Hausfriedensbruch 186, Filschung von
Ausweisen 252, Verweisungsbruch 291, Ubertretung des Wirtshaus-
verbotes 295. Wenn die Bestimmungen des kantonalen Rechtes betr.
den B. sich in den Fillen des schweren B. auch als die engeren
erweisen sollten, so ist dieser, soweit eidgendssisches Recht in Frage
kommt, nach diesem zu beurteilen. Besondere Strafbestimmungen
betr. den schweren B. weisen iibrigens auBier Bern noch folgende
Kantone auf: Ziirich 60, Uri 50, Solothurn 73, Ziff.1, Schaffhau-
sen 131, St. Gallen 78, Tessin 417, § 3, Wallis- 152, Neuenburg 202,
Genf 244-247.

Der Tessin setzt die Injurie des Bettelnden gegeniiber solchen,
die nichts oder wenig geben, oder den B. abweisen, dem qualifi-
zierten B. gleich, wobei Voraussetzung fiir die Bestrafung des B.
der Umstand ist, daB die Abweisung ohne Gegeninjurie erfolgte.

Im E war in Art. 332 der betriigerische B. nicht besonders hervor-
gehoben worden. Nach Ziircher %) wire es auf die besonderen Tat-
umstinde angekommen, ob das Delikt hitte als Betrug bestraft
werden konnen. Durch das Bundesrecht nicht beriihrt werden die
kantonalen Strafbestimmungen betr. schwerem B.%) in bezug auf
die Bestrafung der gewohnheitsmiBigen B., des B. in Gesellschaft
von nicht zum gleichen Familienverband gehorenden Personen und
der B., die Waffen, Diebschliissel usw. mit sich fiihren, ,die auf
unredliche Absicht schlieBen lassen usw.“ (Art. 27 APG). § 362
DRStGB spricht lediglich vom B. mit Waffen. Nach dem Reichs-
strafgericht bedeutet dieses nichts anderes, als B. unter Mitfithrung
von Waffen 7).

Il. Das strafbare Umherziehen

Die Griinde, weshalb wir uns in diesem Abschnitt mit einer Cha-
rakteristik der Tatbestinde begniigen, ndmlich denen der L. und
der Stadtstreicherei, sind bereits oben (S. 17) dargelegt.

6) Ziircher, Erlduterungen, S. 490.
%) Thormann unterscheidet drei Hauptfille, siehe S.27.
¢7) E.R., Bd. 66, S. 120.
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A. Charakteristik der Tatbestiinde

1. Die Landstreicherei

Die begriffliche Scheidung zwischen B. und L. ist ein Ergebnis
der modernen kriminalpolitischen Bestrebungen. Ein besonderes
Verdienst fiir die Entwicklung der Begriffsbestimmung der L.
kommt Frankreich zu. Im Edikt vom 3. August 1764 ¢8) wurde fiir
Frankreich die begriffliche Scheidung zwischen B. und L. endgiiltig
festgelegt; die L. wurde als selbstandige strafbare Handlung wie
folgt definiert:

. Les vagabonds sont ceux qui n’ayant pas de ressources et
ne pouvant pas faire certifier leur moralité et leurs habitudes

par personne digne de foi, n’ont pas exercé depuis six mois
un métier ou une profession.”

Diese Begriffsbestimmung, der allerdings das Erfordernis eines
bestimmten Domizils noch fehlt, ist in ihren wesentlichsten Ziigen
grundlegend fiir den Art.270 des C.p. von 1810 geworden, der
wiederum das Vorbild einer ganzen Reihe von Gesetzgebungen
wurde und der auch in Gesetzgebungen schweizerischer Kantone
iibergegangen ist und dort noch heute gilt, ndmlich Tessin 418, § 1,
Wallis 149, Neuenburg 198 und Genf 242, im wesentlichen auch
Schaffhausen 129. Art. 270 C.p. lautet:

»Les vagabonds ou gens sans aveu, sont ceux, qui n’ont ni

domicile certain, ni moyens de subsistance, et qui n’exercent
habituellement ni métier ni profession ®%).“

Das Auffallende an dieser Begriffshestimmung ist das Fehlen
eines positiven Merkmales 7°). Sie enthilt nur drei negative Er-
fordernisse, nimlich den Mangel eines bestimmten Domizils, den
Mangel von Unterhaltsmitteln und das Fehlen der gewohnheits-
mifBigen Ausitbung eines Handwerkes oder Berufes. Durch diese
Begriffsbestimmung wird die Rechtswidrigkeit der L. zu wenig her-
vorgehoben. Ein weiterer Mangel ist in dieser Bestimmung zu er-

%) Déclaration de Compiégne conc. la mendicité, vgl. Kassel, S. 22.

%) S, 361, Z. 3 DRStGB sagt nur: ;... wer als Landstreicher umherzieht*.
Hieriiber und iiber die Versuche einer Begriffsbestimmung in den deutschen
Entwiirfen, vgl. Osang.

70) Negativ ist auch die Definition Temmes, S. 414. Uber die Forderung einer
schirferen, positiveren Begriffsbestimmung, vgl. v. Hippel. VD, S. 219.
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blicken, daBl sie die Stadtstreicherei nicht erfaf3t. Allerdings ist zu

bedenken, dafl diese Bestimmung aus einer Zeit stammt, in der

auch die fiir damals groBBen Siedelungen durch die Stadtmauern in

bestimmter Weise abgegrenzt waren. Fiir unsere Zeit mit ihren die

politischen Grenzen einer Stadt weit iiberschreitenden Groflraum-

Siedelungen ist die Begriffsbestimmung des franzosischen C.p. in

dieser Hinsicht zu eng. Aus dieser Erkenntnis heraus ist denn auch

im E auf Antrag von Thormann hin der Begriff der L. um den der

Stadtstreicherei ergidnzt worden, und zugleich prigt der E in posi-
tiver Weise das Unrecht der L. aus, indem er sagt: ,,Wer aus Ar-
beitsscheu . . . Zutreffend ist jedoch die Kritik von Osang ™) an
der Begriffsbestimmung des E. Er beanstandet, dal in dieser Defi-
nition nicht zum Ausdruck kommt, dafl auch arbeitsunfihige Per-
sonen sich der L. schuldig machen konnen, namlich dann, wenn ein
Hang zu ungeordnetem Leben sie auf die Walze treibt 7). Diese
Liicke wird auch von Stampfli in ZBJV kritisiert. Diese Liicke ent-
hélt das bernische Recht nicht, Art. 29 APG sagt vielmehr: .,...oder,
wenn er arbeitsunfahig ist, aus Hang zu ungeordnetem Leben. . .*
Klar ist der Fall, daB auf Grund des Erfordernisses der Arbeits-
scheu es unmoglich ist, einen Arbeitslosen, der das Land durch-
zieht und ernsthaft sich um Arbeit bemiiht, wegen L. zu bestra-
fen73). Anders ist natiirlich der Fall wenn jemand, der aus Ar-
beitsscheu herumzieht und von Zeit zu Zeit notgedrungen arbeitet,
um nicht verhungern zu miissen, sonst aber die Arbeit flieht; in
diesem Falle wird man gegen eine Bestrafung wegen L. nichts ein-
wenden konnen, weil durch die voriibergehende Betitigung die L.
nicht unterbrochen wird und die Arbeitsscheu nach wie vor be-
steht. Der L. fehlt die Rechtswidrigkeit, wenn das Umherziehen in
Verbindung mit einem Wandergewerbe erfolgt ). Auch das Her-

R SRR

7) QOsang, S. 57, gleiche Kritik bei Sturm, S. 39.

72) Vgl. hierzu R. Ritter, Ein Menschenschlag, S. 79: Der Hang zur L. ist
nicht nur ,alte Gewohnheit*, sondern durch jahrhundertelange Auslese auch
vererbt.

73) Vgl. Binding, S. 922; Olshausen, S. 361, Z 3; Korrell, S. 15; Sturm, S. 26. -
Die Strafbarkeit entfillt hier nicht wegen Notstand, sondern wegen Mangel an
Tatbestand.

78) Ziircher, Erliuterungen, S. 487. Nach Art. 19 Heimatlosengesetz bedarf ein
Wandergewerbetreibender der erforderlichen Ausweisvorschriften. Das Mitfiihren

schulpflichtiger Kinder ist ihm verboten.
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umziehen der Zigeuner fillt nicht ohne weiteres unter die Bestim-
mung, da sie ja gewisse Arbeiten verrichten. Nach Art. 62, Z. 8 APG
wferden die Zigeuner jedoch ausdriicklich in die Kategorie der L
cingereiht. Zweifelhaft ist nach Ziircher der F all der Globetrotter:

D.er E vermied es sodann, das Erfordernis des Mangels eines
bestimmten Wohnsitzes ™) in den Tatbestand der L, aufzunehmen
er spricht bloB von einem mittellosen im Lande Umherziehen’
Im Hinblick auf die Verkehrsmittel ™) ist es moglich, daB ein L'
t'ei'glich weite Strecken des Landes durchstreifen kann und immel:
w1edex: an seinen Wohnsitz zuriickkehrt. Der Zweck solcher Strei-
fe.n wird in der Regel der rechtswidrige Erwerb von Unterhalts-
mitteln sein. Diese L. von einem festen Wohnsitz aus wiirde den
Tatbestand des Art. 332 E erfiillen )

.Der gleiche Fall wurde vom Waadtlindischen Kantonsgericht in
seinem Urteil vom 21.Januar 1879 i S, B. nicht unter den Tat-
bestand der L. subsumiert, da der Waadtlinder C.p. von 1843
b.ezw. dessen Tatbestand der L. noch das Erfordernis des Mangel
eines festen Domizils enthielt U o

.In ihrem Urteil vom 9. Mai 1930 hat die Strafkammer des Ber-
nischen Obergerichtes die Auffassung zum Ausdruck gebracht, daB
z1im Tatbestand der L. (Art. 29 APG) ein mittelloses Herumzi,ehen
wihrend lingerer Zeit erforderlich sei. Es geniige nicht, daB
wenn aus den Umstinden hervorgehe, daB ein vielfach :forbej
st.rafter L. wiederum am Beginn einer Vagantititsperiode stehe 79
Die gleiche Auffassung bekundete auch das Kantonsgericht des.
Kantons Waadt in seinem Urteil vom 18. Mirz 1852 i. S. V.80),

”5) Das Bestehen eines Wohnsi i
tzes schlieBt das Vagi ic
Sturm, S. 21, und Osang, S. 17. i
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].) f&utoTnobILRevue, Nr. 23 (1938): Ein Bericht der amerikanischen Bundes-
polizei spricht von 25 000 B. und Vaganten, die sich ,,in der Ausiibung il
Berufes () des Automobils bedienen*. S

o e gy
. ) Die Kantonspolizei Ziirich verhaftete einen B. aus dem Kanton Glarus

er mehr als 600 Fr. Bargeld auf sich trug und fiir seine B.reisen nach Ziiricl;

eine: Abonnementskarte d
o arte der SBB. verwendete; vgl. Tages-Anzeiger vom 28. Fe-

) Paschoud, 8. 259.
7
) Der Angeschuldigte hatte im konkret
: en Falle bloB ei dgi
Marsch von seiner letzten Arbeitsstelle, wo er si e T
hatte, zuriickgelegt. Vgl. ZBJV, Bd. 67, S. 286.
8) Paschoud, S. 8].

ch lingere Zeit aufgehalten
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Das Erfordernis der Mittellosigkeit wird von Osang 8'), ebenso
von Korrell 82), abgelehnt, mit der Begriindung, daBl es nicht auf
den Besitz von Unterhaltsmitteln ankomme, sondern darauf, dafl
der Lebensunterhalt aus eigenen Mitteln bestritten werde. Osang
mochte die Mittellosigkeit lediglich als Beweismoment werten. Fiir
das Moment der Mittellosigkeit setzt sich Stampfli ®3) ein, ,,da eine
Gefahr fiir die Rechtssicherheit oder das wirtschaftliche Leben
nicht besteht, wenn der Wanderer iiber die notigen Unterhalts-
mittel verfiigt. Das Bezirksgericht von Brugg verurteilte mit Ur-
teil vom 2. November 1931 wegen L. einen Angeklagten, auf dem
man Fr. 212.80 gefunden hatte. Es konnte nachgewiesen werden,
daBl er dieses Geld zusammengebettelt hatte.

2. Die Stadtstreicherei

Im E ist die Stadtstreicherei auf Antrag von Thormann nach
dem Vorbild von Art. 29 APG statuiert worden. In beiden Bestim-
mungen wird ein fortgesetztes Umhertreiben an einem Orte ohne
festes Unterkommen verlangt. ,,Der Tater mufl also anhaltend das
strafbare Verhalten iiben. Danach konnen auch solche Personen
getroffen werden, die sich in den Stddten in Anlagen umhertrei-
ben, dort ndchtigen und die Sicherheit gefahrden. Der Ausdruck
,fortgesetzt® ist hierbei rein tatsdchlich zu verstehen und nicht im
Sinne des fortgesetzten Verbrechens*®4). Uber das Bediirfnis einer
solchen Bestimmung gibt ein Urteil der 1. Strafkammer des Berni-
schen Obergerichtes vom 10. Dezember 1910 Aufschlufl 8%). Es legt
auch Zeugnis fiir die strengrechtliche Auffassung der bernischen
Praxis beziiglich der Behandlung von B. und L. ab, ist es doch
keine seltene Erscheinung, dal die Strafrechtspflege mit diesen
meistens nicht viel ,,Federlesens macht, wobei allerdings gerade
den gewohnheitsmédBigen Delinquenten ein rasches Verfahren und
eine kurze Gefingnisstrafe (im Winter!) nicht unwillkommen ist.
In diesem Urteil gelangte das Obergericht gegeniiber A. B. zu einem
Freispruch von der Anklage auf L. A. B. war beim B. in Pruntrut

81) (Osang, S. 18.

82) Korrell, S. 23.

%) Stampfli in ZBJV, Bd. 49, S.210.
$) Stimpfli in ZBJV, Bd. 49, S. 210.
sy ZBJV, Bd. 47, S. 567.
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erwischt worden. Er besaBB kein Domizil, arbeitete nicht und ver-
fiigte iiber keine Unterhaltsmittel; jedoch konnte ihm ein Umbher-
ziehen von Ort zu Ort nicht nachgewiesen werden. Das Delikt der
Stadtstreicherei kannte das APG von 1858 aber noch nicht.

B. Die gesetzliche Ordnung in den Kantonen

Mit dem E stimmen iiberein bezw. es bewegen sich auf dessen
Boden: Bern 29, Luzern 65, Zug 23, Freiburg 189 und die Waadt
237. Bern ist oben bereits mit dem E verglichen worden. Luzern
stimmt mit ihin wortlich iiberein. Zug und Freiburg nehmen eine
Mittelstellung zwischen DRStGB und dem E ein. Sie sagen: ,,Wer
aus Arbeitsscheu als Landstreicher umherzieht...” Da das Erfor-
dernis der Mittellosigkeit fehlt, ist auch die Bestrafung eines be-
mittelten L. denkbar, sofern die Praxis das Wort ,,Landstreicher*
nicht im Sinne der modernen Begriffsdefinition auslegt. Die Waadt
237 nahm als Erfordernis ,,sans logement fixe* in die Begriffsbe-
stimmung auf. Hier gilt, was in bezug auf dieses Erfordernis oben
gesagt worden ist. Weder Zug, noch die Waadt, noch Freiburg
stellen die Stadtstreicherei unter Strafe. Solothurn 73, Z.2 bestraft
nur denjenigen Arbeitsfihigen als L., ,,der Arbeit finden kann* und
der, ,statt zu arbeiten, im Lande herumzieht und bettelt 8%).
Obwalden 144 ist offensichtlich fiir die kantonsangehorigen L. ge-
dacht, wihrend gegeniiber den kantonsfremden das Mittel der ad-
ministrativen Ausweisung Anwendung finden diirfte. Langatmig ist
die Strafbestimmung gegen L. von Baselstadt 109:

,,Personen, welche ohne bestimmten Wohnsitz oder mit Ver-
lassung ihres Wohnsitzes geschifts- und arbeitslos umherziehen,
ohne sich dariiber ausweisen zu konnen, daB3 sie die Mittel za
ihrem redlichen Auskommen besitzen oder eine Gelegenheit
dazu aufsuchen ... sind ...“

Baselstadt hat hier die Formulierung von friiheren Gesetzgebun-
gen einzelner deutscher Linder, wie sie insbesondere im Bayeri-
schen PolStGB von 1861 (Art. 88) enthalten war, iibernommen.
StoBend an dieser Definition ist der Umstand, daB den betroffenen

8) Frank, S. 361, Z.3, wie Liszt-Schmid, S.876, nehmen das Merkmal des
bettelnden Umherzichens in ihre Definitionen auf.
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Personen die Beweislast schlechthin auferlegt ist. Diese Bestim-
mung steht mit dem Grundsatz der Erforschung der materiellen
Wahrheit im StrafprozeB in Widerspruch 87). Auch kriminalpoli-
tisch ist diese Verteilung der Beweislast zu 'verwerfen, da es dem
L. erleichtert wird, sein Bestreben, kurze Zeit in Haft zu kommen,
durchzusetzen.

Die Kantone, die der Begriffsbestimmung des franzosischen C.p.
folgen, sind bereits oben aufgefiihrt worden. Die iibrigen Kantone
sprechen einfach von L. und verzichten auf eine Legaldefinition.

VII. Kapitel: Das Verhiiltnis zwischen
Landstreicherei und Bettel

,»Die beiden Ubertretungen stehen sehr oft in enger Beziehung
zueinander. Richtig ist, daB der L. regelmiBig ein B. sein wird,
der B. jedoch nicht regelmiBig auch ein L.1). ,,Das Delikt, das in
der Praxis mit der L. weitaus am haufigsten verbunden ist und sie
fast immer begleitet, ist der B. Er tritt so regelmifig bei der L.
auf, daB auch die Statistik gewohnlich zwischen den Bestrafungen
von L. und B. nicht mehr trennt, sondern beide Delikte gemein-
sam behandelt.©2)

Die Literatur hat sich daher der Frage des Verhiltnisses zwischen
L. und B. eingehend angenommen. Es werden drei Ansichten ver-
treten fiir deutsche Verhiltnisse, namlich Gesetzeskonkurrenz,
Idealkonkurrenz und Realkonkurrenz. ‘

Mit Osang?®) sind wir der Auffassung, dal die L. ein Dauer-
delikt*) darstellt. Da die L., vom Erfolg aus gesehen, ein reines
Handlungsdelikt ist, der Erfolg also mit der Vollendung der Hand-

87) Gegen die Aufbiirdung der Beweislast an den Angeklagten, insbesondere
Sturm, S.21.

') Thormann, Prot. II, Bd. VII, S. 152 ff.

2) Korrell, S.25. — Die Urteile, bei denen im Kanton Bern L. zusammen
mit B. geahndet wird, machen bei der erwihnten Untersuchung des Statisti-
schen Amtes des Kantons Bern (vgl. Mitteilungen, Nr. 11, S.159) 42,6 Pro-
zent aus.

%) Osang, S.43.

%) Die bernische Praxis betrachtet die L. als ein ,,délit continu‘“. Vgl. ZBJV,

Bd. 36, S. 555.
2

lung gegeben ist, dauert die L. so lange an, als der Titer das straf-
bare Umherziehen nicht aufgibt. Durch sein Verhalten setzt der L.
den Erfolg immer wieder neu. Begeht nun der L. wihrend der
Dauer dieses strafbaren Umherziehens andere strafbare Handlun-
gen, so stehen diese zur L. im Verhiltnis der Realkonkurrenz.
Begeht der L. z. B. Mord, Brandstiftung, Sittlichkeitsdelikte. so
stellen diese selbstindige Handlungen dar. Er verwirklicht dadllrch
keine Begriffsmerkmale der L. Dies trifft auch fiir den B. zu, der
der L. nicht begriffswesentlich ist. B. und Diebstahl mégen not-
w'endigerweise zur L. treten, als Begriffsmerkmale haben sie aber
nichts mit ihr zu tun, sie bleiben selbstindige Handlungen ).
Osang ®) macht auch praktische Griinde fiir die Annahme der Real-
konkurrenz geltend, indem er sagt: ,,Stellt sich nimlich erst nach
gerichtlicher Aburteilung wegen L. heraus, da der L. noch andere
Unterdelikte begangen hat, so kénnte der Téter, wenn man auf
dem Standpunkt der Idealkonkurrenz steht, beziiglich dieser Unter-
delikte wegen des Grundsatzes ne bis in idem, nicht mehr straf-
rechtlich verfolgt werden.*

Bern 59 StGB wendet das Schirfungsprinzip an, Basel 19 das
Kumulationsprinzip 7).

2. Abschnitt: Die Strafandrohungen

VIIl. Kapitel: Aligemeines und Kriminalpolitisches

Der Ubersicht iiber die einzelnen Strafandrohungen seien fol-
gende Bemerkungen vorausgeschickt: Die Vielgestaltigkeit der
strafrechtlichen Behandlung des Problemes des B. und der L. in
den Kantonen, wie sie uns bei der Erérterung der Tatbestinde
F)egegnet ist, treffen wir auch bei den Strafandrohungen, sowohl
in bezug auf die Art der Strafen als auch in bezug auf deren Dauer
und Ausgestaltung. Da auf B. und L. meistens die gleichen Straf-

5) Korrell, S. 30.
%) Osang, S.44.

’) Uber die Regeln in den andern kantonalen Rechten bei Vorliegen von
Realkonkurrenz, vgl. Hafter, Allg. Teil, S. 366 ff.
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androhungen stehen, bezieht sich die nachfolgende Ubersicht auf
den B. und auf die L.

Historisch steht fest, daB die Arbeitshausstrafe bezw. die zwangs-
miRige Beschiftigung das wirkamste Mittel zur Bekimpfung des
B.und der L. ist. Wir konnen deshalb verzichten, uns im einzelnen
mit jeder Strafart auseinanderzusetzen. Es wiirde dies zu weit fith-
ren. Die Ausgestaltung der einzelnen Strafarten findet sich iibrigens
im Lehrbuch von Hafter?). Auch im Hinblick auf die Einfiihrung
des SchwStGB, das eine Neugestaltung des Strafensystems bringen
wird, kann sich die Darstellung des Strafensystems fiir B. und L.
auf eine Ubersicht beschrinken. Da die vorliegende Arbeit sich
mit der strafrechtlichen Seite des Problemes befaBt, wird auch auf
eine Erorterung der administrativen MaBnahmen verzichtet, ob-
wohl in der Praxis z. B. die Ausschaffung von auslindischen Va-
ganten bezw. die Heimschaffung von inlindischen und die Ver-
sorgung von arbeitsscheuen, liederlichen Elementen?) eine sehr
groBe Rolle spielen, wobei aus finanziellen Griinden von der Ver-
hingung einer Strafe gegeniiber Auslindern oder Angehdrigen an-
derer Kantone vielfach abgesehen wird. Eine solche Gesetzgebung
oder Praxis ist verfehlt. Die nicht kantonsangehdrigen B. und L.
genieBen so eine Vorzugsbehandlung vor den kantonsangehorigen.
Deutschland kannte vor 1900 gegeniiber auslindischen Stromern
nur die Ausweisung, nicht aber die vorgingige Einweisung ins
Arbeitshaus, weshalb sich die MaBregel der Ausweisung als wir-
kungslos erwies. Deutschland trug diesem Umstand dadurch Rech-
nung, daB es die Einweisung ins Arbeitshaus auch fiir Auslander
vorsah. — Der Aargau, der bis zum Regimewechsel in Deutschland
(1933) infolge der damaligen Arbeitslosigkeit in Deutschland viel
unter badischen B. und L. zu leiden hatte, begniigte sich nicht mit
der bloBen Ausschaffung oder Ausweisung dieser Elemente. Er
schritt auch strafrechtlich gegen sie ein. ,,Im Interesse und zum

1) Hafter, Allg. Teil, S. 253 ff.

?) Vgl. StooB, Motive, September 1893, S. 53; Hafter, Allg. Teil, S. 241. — Die
administrativen MafBnahmen werden durch das SchwStGB nicht beriihrt; vgl.
Stampfli in ZBJV, Bd. 74, S. 66. — Betreffend die administrative Versorgung

von Arbeitsunfihigen an Stelle von Arbeitshausstrafe, vgl. Art. 43, Abs.1, APG, _

ferner fiir geistig minderwertige oder unverbesserliche Personen, vgl. Art. 43,
Abs. 2, APG. Dieser bildet eine Erginzung des bernischen StGB.
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Schutz der eigenen Landsleute kann die Justiz das Treiben solcher
Elemente jedoch nicht dulden und sie mul gegen sie vermittelst
Strafen und Ausschaffung energisch einschreiten.*3)

Abzulehnen ist auch die Praxis einer mangelhaften oder largen
Behandlung der einheimischen B. und L. ,,Der Staat kann nicht
eine Handlung schlechthin verbieten und, wenn sie trotzdem (ab-
sichtlich) begangen wird, zur Tagesordnung iibergehen.“*) Sind
die Behorden nach Gesetz zur Bestrafung eines B. oder L. ver-
pflichtet, so geniigt es nicht, wenn sie bloB administrative Mal3-
nahmen ergreifen. Ist aber erkannt worden, dafl eine Strafe wir-
kungslos ist, sollte sie entweder aufgehoben oder durch eine bes-
sere ersetzt werden. Eine mangelhafte oder sinnlose Anwendung
von Normen, wie dies leider oft bei den Bettelstrafbestimmungen
der Fall®) ist, ist entschieden abzulehnen.

Wenn wir uns grundsitzlich Klarheit dariiber verschaffen wol-
len, ob die fiir B. und L. meistens noch iibliche Haft (bezw. Ge-
fangnis) ein geeignetes Strafmittel ist, so ist vom Wesen und Zweck
der Strafe auszugehen.

Die Strafe ist ihrem Wesen nach als Reaktion des Staates auf die
Veriibung eines Deliktes die Zufiigung eines Ubels gegeniiber dem
Delinquenten. Thr Zweck besteht in der Abschreckung und War-
nung (Generalprivention) und in der Besserung des Titers, mit
gleichzeitiger Sicherung der Gesellschaft vor dem Titer (Spezial-
privention). Es bedarf keiner besonderen Begriindung (iibrigens
geht sie aus allen bisherigen Darlegungen hervor), daB eine kurze
Haftstrafe, besonders wenn sie nicht mit Arbeitszwang verbunden
ist, fiir B. und L. weder eine Ubelszufiigung ist, noch eine ab-
schreckende oder warnende Wirkung hat. Von einer Erfiillung des
Besserungszweckes ist schon gar nicht die Rede. Auf arbeitscheue
Elemente wirkt allein ordentliche Arbeit abschreckend. Nur die
Arbeit vermag solchen Leuten Zucht und Ordnung beizubringen,
sie also zu bessern®). Das Statistische Amt des Kantons Bern be-

3) Vgl. Urteil des Bezirksgerichtes Brigg vom 23. Februar 1931, i. S. N.

) Burckhardt, Organisation, S. 288.

5) Ein drastisches Beispiel findet sich im Sanuuelwerk der ziircherischen
Gesetzgebung, Verwaltungsband II (bis Ende 1913), S. 500.

%) Die Richtigkeit dieser Behauptung beweisen die Erfolge der bernischen
Strafanstalt Witzwil.
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zeichnet in seiner bereits oben erwahnten Erhebung iiber die Kri-
minalitdt im Kanton Bern?”) die beim B. geiibte Kriminalpolitik
als eine ,,faute de mieux-Politik*. ,,Denn dariiber ist sich jeder
klar, daB er einem B. mit ein paar Tagen Gefdngnis nicht das B.
abgewohnen kann, genau so'wie jeder B. weil}, daf} seine Tatigkeit
von Zeit zu Zeit durch kiirzere Freiheitsstrafen unterbrochen wer-
den wird.“

Im Zusammenhang mit dem Hinweis auf die abschreckende
Kraft der Malnahme der Einweisung von arbeitsscheuen Elemen-
ten in eine Arbeitsanstalt sagt Stoof 8): ,.Jeder Richter weil3, daB
die Verurteilung solcher Personen zu einer Freiheitsstrafe von
einigen Tagen oder Wochen ohne jeden Nutzen und daher auch
zwecklos ist, . .. denn die Quelle dieser Verbrechen, die Liederlich-
keit und die Arbeitsscheu, wird durch eine kurze Freiheitsstrafe
nicht beriihrt, gegenteils wird der Strifling gegenwirtig im Ge-
fangnis beinahe zum MiiBiggang erzogen.*

Auch in der deutschen Literatur wird einheitlich die Meinung
vertreten, daB das Arbeitshaus das wirksamste Mittel gegen B. und
L. sei. Wie sehr von den arbeitscheuen, verbrecherischen Elemen-
ten der Arbeitszwang als ein Ubel empfunden wird, illustriert der
folgende, von einem 35jihrigen arbeitsscheuen Gewohnheitsver-
brecher — der auf Grund von 12 Vorstrafen bereits 10 Jahre
Zuchthaus abgesessen hat — vor dem Strafgericht von Baselstadt
gemachte Ausspruch: ,,Wenn ich bettle, werde ich versorgt — wenn
ich stehle, komme ich nur ins Gefingnis!“?®)

Vorbildlich ist die Losung im StGB der Tiirkei vom 1. Marz 1926,
das unter den Ubertretungen gegen die offentliche Ordnung in
Art. 545 statuiert:

,»Wer bettelt, obwohl er arbeitsfahig ist, wird zur Arbeits-
leistung bei stddtischen Arbeiten gegen Bekostigung fiir die
Dauer von einer Woche bis zu einem Monat verurteilt.

Beim Riickfall betrdgt die Dauer der Strafe 15 Tage bis zu
zwel Monaten.*

7) Mitteilungen, Nr. 11, N. F., S. 154.
8) StooB, Motive, S.55.
%) Vgl Bericht der Nationalzeitung in Nr. 290 (1936).
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B. und L. aber iiberhaupt nicht mit strafrechtlichen Mitteln be-
kdampfen zu wollen, wie dies der deutsche E von 1925 tat, ist eine
iiber das Ziel hinausschieBende Tendenz. Die deutschen E von 1927
und 1930 (Entwurf Kahl) sahen denn auch bereits die Strafbar-
keit des B. und der L. wieder vor. Einen kiihnen Schritt machte
das spanische Gesetz betreffend sichernde MaBnahmen gegen L.
und verdichtige Personen vom 4. August 1933°). Es sah in Art. 2
zehn Gruppen von Personen vor, die durch den Richter als ,,ge-
f'aihrliqh erklart* werden konnten, u. a. die gewohnheitsméfigen L.,
die gewerbsmiBligen B. und ,,wer vom Bettel Fremder lebt*. Eine
Definition dieser Personen enthielt das Gesetz jedoch nicht. Stra-
fen kannte es ebenfalls nicht, sondern nur ,,Sicherungsmittel”, und
zwar gegen die oben genannten Personen Einweisung in ein Ar-
beitshaus oder in eine landwirtschaftliche Kolonie bis maximal
drei Jahre, oder Verpflichtung zur Angabe der Wohnung, oder
Stellung unter Schutzaufsicht (Art. 6).

Zur Bekimpfung des B. und der L. ist grundsitzlich Strafe not-
wendig. Ob man dann Haft mit Arbeitszwang und im Riickfall die
Einweisung in eine Arbeitserziehungsanstalt (E), oder Arbeitshaus-
strafe vorsehen will (APG)), ist wieder eine Frage, deren Losung
durch das vorhandene Anstaltssystem mitbedingt ist.

Was die BuBle betrifft, so ist sie gegeniiber B. und L. grund-
satzlich abzulehnen. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz gegen-
itber gewinnsiichtigen B., wie sie verschiedene Kantone machen,
tut diesem Grundsatz keinen Abbruch.

Nach diesen grundsitzlichen Ausfiihrungen kommen wir zu der
diese Arbeit abschlieBenden Ubersicht des Strafensystems. Die
Priigelstrafe wird darin nicht aufgefiihrt (sie ist noch in der
Armenordnung von Schwyz enthalten), da sie durch Art. 65, Abs. 2
BV auBler Kraft gesetzt worden ist.

IX. Kapitel: Die Strafen

Die Gliederung dieser Ubersicht ergibt sich aus den angedrohten
Strafmitteln. Die Strafandrohungen sind zum 7Teil mangelhaft, in-
dem einzelne Gesetze sich iiber die Art der Strafe, oder dann iiber

1%) Vgl. Juan del Rosal, im Gerichtssaal, Bd. 106, S. 208.
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deren Minimal- und Maximaldauer ausschweigen. Graubiinden sieht
nur administrative MaBnahmen vor. Was die Kompetenz betrifft,
die eine formellrechtliche Frage ist, so wire beim E der Richter
zustindig gewesen. Bei den Kantonen, die die Tatbestinde in ihre
Strafgesetze bezw. Polizeistrafgesetze aufgenommen haben, ist
gleichfalls der Richter zustindig. Bei Bern sind die Kompetenzen
swischen Administrativbehorden und Richter (schwerer B.) geteilt.
Die AG sehen zum Teil die Uberweisung eines schwereren Falles
oder eines riickfilligen Vaganten an den Richtr vor.

I. Die Hauptstraten

Die kantonalen Gesetzgebungen sehen fiinf Arten von Haupt-
strafen vor, niamlich Arbeitshaus, Gefdangnis, Haft und Arrest,

GeldbuBle, Verweis.

1. Arbeitshausstrafe

Bern droht fiir schweren B. (Art. 27 APG) und L. (Art. 29) alter-
nativ Arbeitshausstrafe von 6 Monaten bis zu 2 Jahren und Ge-
fagnis von 1 bis 60 Tagen (Art.40 APG) an. Art.13 StGB (Ver-
schiarfung der Gefingnisstrafe) findet bei Ausfillung von Gefingnis-
strafe Anwendung. Bei der erstmaligen Verurteilung zu Arbeits-
hausstrafe darf jedoch nicht iiber 1 Jahr gegangen werden (Art. 40,
Abs. 4 APG). Abs. 3 des Art. 40 APG schreibt ferner vor:

,,Auf Arbeitshaus kann namentlich erkannt werden, wenn
das Vergehen auf Arbeitsscheu oder Liederlichkeit zuriickzu-
filhren und zur Zeit der Tat noch nicht ein Jahr vergangen ist,
seit der Verurteilte wegen des gleichen oder eines gleichartigen
Vergehens eine Freiheitsstrafe erstanden hat.*

Nach dem luzernischen PolStGB, § 25 kann auf Zwangsarbeits-
anstalt erkannt werden, wenn das Delikt vorwiegend auf Arbeits-
scheu zuriickzufiithren ist. Die Einweisung in die Zwangsarbeits-
anstalt ist anf die Dauer von 1 Monat bis auf 5 Jahre moglich (§ 7
PolStGB). Die Zwangsarbeitsanstalt wird auch fakultativ als Neben-
strafe angedroht. Obwalden 144 sieht fiir Landstreicher Arbeits-
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hausstrafe bis zu 1% Monaten vor; die Waadt alternativ mit

Zuchthaus bis auf drei Jahre (Art. 237 und 238).

2. Gefingnis

Fir Bern verweisen wir auf die obigen Ausfithrungen unter
Ziff. 1, denen bloB beizufiigen ist, dal auf das Dulden von B.zu-
sammenkiinften eine Geféngnisstrafe von 1 bis 8 Tagen angedroht
ist (Art. 30 APG). Ebenso ist bei Luzern auf die obigen Ausfiih-
rungen zu verweisen. Die Gefingnisstrafe kann hochstens 6 Mo-
nate (§ 9 Pol StGB) betragen. Solothurn 73: 1 Tag bis 1 Monat.
Schaffhausen 71 Fiirsorgegesetz: fakultative Strafandrohung fiir
Kantonsfremde von hochstens 8 Tagen. StGB 130 und 131: schwere
L. 1 Woche bis 2 Jahre Gefingnis; schwerer B. 1 Woche bis 6 Mo-
pate. St. Gallen 76: ,nach vorausgegangener erfolgloser Verwar-
nung® 1 bis 4 Tage. Schwerer B. 78: bis 3 Monate. Thurgau 29:
Zuerst wird verwarnt; nachher bis 3 Tage Gefiangnis oder ,,Frohn-
dienst* bis auf 6 Tage. Bei der Waadt ist ebenfalls auf die obigen
Ausfithrungen zu verweisen. Alternativ mit Arbeitshaus droht sie
fiir die L. Zuchthaus bis auf 3 Monate an (Art. 237). Fiir B. sieht
die Waadt 238 alternativ Gefangnis oder Zuchthaus (bis auf 3 Mo-
nate) oder Arbeitshaus vor. Wallis 151: Gefangnis fiir B. bis auf 3
Monate, bei schwererem B. bis auf 6 Monate. Neuenburg 202 schwe-
rer B.): Gefangnis bis auf 6 Monate. Genf 243 (L.): 1 Tag bis 1 Mo-
nat. 244/47 (schwere L. und schwerer B.): 7 Tage bis 2 Jahre.

3. Haft und Arrest

Der E sah fiir B. und L. in Art. 332, Ziff. 1, Abs.3 eine Haft-
strafe mit Arbeitszwang in der Dauer von 1 Tag bis 3 Monaten
(Art. 37) vor. Zirich 59: fiir Kantonsfremde 1 bis 7 Tage Arrest
(fakultativ) ; Art. 60 (betriiglicher B.): 1 bis 14 Tage Arrest. Bern 1
(einfacher B.): 1 bis 8 Tage Arrest (disziplinarische Bestrafung).
Uri 50 (nach vorheriger Verwarnung): 1 bis 2 Tage Arrest. Uber-
weisung an den Staatsanwalt bei erschwerenden Umstinden oder

bei fortgesetztem B. Zug 23 und 24: 1 Tag bis 4 Wochen (alter-
nativ mit GeldbuBe). Haft und GeldbuBe konnen in besonders straf-

wiirdigen Fillen verbunden werden (Art.12). Freiburg 189: 1 Tag
bis 3 Monate. Baselland 63: 1 bis 5 Tage Arrest (fakultativ). Schaff-
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hausen Fiirsorgegesetz 70: Alternativ mit BuBle bis 8 Tage Arrest
fiir kantonsangehorige B. und L. Appenzell A.-Rh. 144 (B.): 1 bis
3 Tage (fakultativ). Die aargauische Praxis, die B. und L. als Ver-
gehen gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung auf Grund von
Art. 1 des aarg. Zuchtpolizeigesetzes von 1868 aburteilt, fillt mei-
stens Haftstrafen von 4 bis 8 Tagen aus und weist Auslander aus.
Tessin 417ff.: 1 bis 5 Tage Arrest. Waadt 238 (siehe oben Ziff. 1
und 2): Wird fiir B. Haft ausgefallt, betragt sie hochstens 1 Monat.
Neuenburg 200 und 201: Fiir kantonsangehorige L. und B. und fiir
fremde B. sind bis 8 Tage ,,prison civil*“ vorgesehen.

4. GeldbuBe
Der E sah in Art. 47, Abs. 1 die Moglichkeit einer GeldbuBle vor,

wenn dem Vergehen des Taters Gewinnsucht zugrunde lag. Die
BuBle sollte nach den personlichen Verhiltnissen des Taters fest-
gesetzt werden (Art. 45, Ziff.1). Zug 50: bis 50 Fr. (siehe Ziff.3
oben). Bern 1 (Nichtabhalten von Personen vom B.): bis 20 Fr.
Bern 30 (Zusammenkiinfte von B. bezw. deren Duldung): bis zu
50 Fr. (siehe Ziff. 2 oben). Bern 38 (Ausstellen von Bettelbriefen):
bis zu 50 Fr. Luzern § 24 PolStGB: Erfolgt die strafbare Handlung
aus Gewinnsucht, kann die Freiheitsstrafe mit einer BuBle von 1
bis 2000 Fr. verbunden werden. In diesem Falle wire die BuBe
Nebenstrafe. Schwyz 26 biiflit die Almosengeber, die jedoch vorher
»abgemahnt* werden miissen, mit 1 bis 5 Fr. Zug 23 und 24: Bufle
von 1 bis 100 Fr. (Art. 11) alternativ mit Haft (siehe Ziff. 3). Frei-
burg 32 und 33: Ist die strafbare Handlung aus Gewinnsucht er-
folgt, kann als Nebenstrafe eine Bule von 20 bis 10 000 Fr. aus-
gefillt werden. Baselland 64 (bewuBtes Entziehen von B. und Va-
ganten gegeniiber der Polizei): bis zu 20 Fr. BuBle. Schaffhausen
Fiirsorgegesetz 70: BuBle bis auf 50 Fr. fiir kantonsangehorige B.
alternativ mit Arrest (siehe Ziff. 3). Appenzell A.-Rh. 143 (Beher-
bergen von Vaganten): 5 bis 10 Fr.

5. Verweis

Der Strafcharakter des Verweises ist problematisch.

Den Verweis als Strafe sehen Obwalden AG 24 fiir B. im ersten
Ubertretungsfall und Neuenburg 200 fiir kantonsangehorige L. im
ersten Ubertretungsfall vor.

80

ll. Die Nebensfrafen

Als Nebenstrafen kennen die kantonalen Gesetzgebungen gegen-
iilber B. und L. die Landesverweisung (nur gegeniiber Auslindern),
das Wirtshausverbot, Einziehung und Konfiskation, den Entzug der
elterlichen Gewalt und die Einstellung in den biirgerlichen Rechten.

l. Die Landesverweisung

Auf Grund der Bundesverfassung konnen nur Auslinder des
Landes verwiesen werden, dagegen steht der Heimschaffung von B.
und L. schweizerischer Nationalitat aus einem Kanton, dem sie
nicht angehoren, nichts entgegen. Der Verweisungsbruch wird ins-
kiinftig nach Art. 291 des SchwStGB geahndet werden. Uber die
Landesverweisung bestehen zwei Dissertationen, namlich eine ziir-
cherische von Widmer?) und eine bernische von Sand?), auf die
hier verwiesen wird.

Der E drohte in Art. 332, Z. 4 auslandischen B. und L. die Lan-
desverweisung fakultativ auf 3 bis 15 Jahre an. Bei bedingter Ent-
lassung und Bewihrung wéahrend der Probezeit hiatte der Richter
die Landesverweisung aufheben konnen (Art.52, Absatz2). Bern
(Art. 42 APG) sieht die Landesverweisung ebenfalls fakultativ vor
und zwar auf die Dauer von zehn Jahren, wodurch Art. 17 bern.
StGB in bezug auf das Maximum von 20 Jahren fiir diesen Fall
abgedndert worden ist. Luzern 65 droht die Landesverweisung (1 bis
10 Jahre, § 13 PolStGB) ebenfalls fakultativ an. Obwalden sieht
sie auch als Hauptstrafe vor. Zug 25: hochstens 3 Jahre. Solothurn
17: hochstens 5 Jahre. Schaffhausen Fiirsorgegesetz 71 droht sie
obligatorisch an, ebenso St. Gallen 76. Im Kanton Thurgau 32 sind
fremde B. und L. ,,je nach Umstdnden‘ aus dem Kanton zu weisen.
Wallis 150 und Neuenburg 199 sehen die Landesverweisung als
Hauptstrafe vor und in Genf 107, Abs. 1 ist sie von der Dauer der
Freiheitsstrafe abhingig.

2. Wirtshausverbot

Das Wirtshausverbot ist in den folgenden' Kantonen vorgesehen,
wenu die strafbare Handlung im Zusammenhang mit iibermiBigem

1) Widmer, vgl. S. 104 ff.
) Sand, vgl. S.41ff.
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GenuB geistiger Getrinke steht. Der Bruch des Wirtshausverbotes
wird inskiinftig nach Art. 295 des SchwStGB geahndet werden. Bern
41 StGB bei Anwendbarkeit der Artikel 27, 29 oder 30 des APG: bis
2 Jahre von der Erstehung der Strafe an. Zug sieht das Wirtshaus-
verbot in Art. 10 und Luzern in § 28 ihrer PolStGBer vor. Frei-
burg: 1 bis 5 Jahre. Solothurn 73: hdchstens 2 Jahre, Appenzell
A.-Rh. 17: nicht linger als 3 Jahre. Waadt 64: 1 bis 4 Jahre.

3. Einziehung und Konfiskation

Die Einziehung bezw. die Konfiskation gefahrlicher Gegenstinde
sehen folgende Kantone fiir B. und L. vor:

Bern 22 StGB, Solothurn 21, Luzern § 30, Freiburg 34, Appen-
zell A.-Rh. 19, St. Gallen 76, Waadt 65, Wallis 44, Neuenburg 39
und Genf 13. Der E in Art. 55.

4. Entzug der elterlichen Gewalt

Den Entzug der elterlichen Gewalt drohen nur wenige Kantone
gegeniiber B. und L. als Nebenstrafe an und diese auch nur fakul-
tativ, niamlich:

Bern 41, Luzern 65, Waadt 239 und Wallis 31. E: Art. 332, Z.4.

5. Einstellung in den biirgerlichen Rechten.

Der E sah die Einstellung von B. und L. in den biirgerlichen
Rechten nicht vor. Bestimmungen hieriiber weisen Schaffhausen 21
StGB, Aargau ZuchtpolG § 5, Z. 3, Waadt 60 und 239, Obwalden 8
und Wallis 38 auf.

X. Kapitel: Sichernde Maffnahmen

In Anbetracht der Tatsache, daBB das SchwStGB besondere Be-
stimmungen iiber die Einweisung arbeitsscheuer, liederlicher Per-
sonen in eine Arbeitserziehungsanstalt (unter bestimmten Voraus-
setzungen) enthailt (Art. 43), konnen wir dieses Kapitel kurz halten.
Wenn diese Bestimmungen in Art. 43 auch nicht auf einen bloBen
B. oder L. anwendbar sein werden, werden sie fiir die Bekdmpfung
des B. und der L. gleichwohl grofle Bedeutung erlangen. Ein L. be-
geht in der Regel eine Reihe von Vergehen. Sind diese oder ist
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dieses nach dem SchwStGB strafbar und ist er liederlich oder ar-
beitsscheu, wobei das Vergehen mit der Liederlichkeit und der Ar-
beitsscheu in Zusammenhang stehen muf}, kann der Richter ihn in
die Arbeitserziehungsanstalt einweisen, wenn der L. voraussicht-
lich zur Arbeit erzogen werden kann, und wenn der L. vorher
weder zu Zuchthausstrafe verurteilt, noch in eine Verwahrungs-
anstalt eingewiesen worden ist. Der E sah dic Moglichkeit der Ein-
weisung von B. und L. in eine Arbeitserziehungsanstalt in Art. 332,
Ziff. 2 ausdriicklich vor, ,,wenn sich der Tater vor Ablauf eines
Jahres nach der Verurteilung nochmals dieser Ubertretung schul-
dig® gemacht hitte. Die Dauer der Einweisung hitte mindestens
ein Jahr betragen.

Die Arbeitsanstalt als sichernde MaBnahme sehen gegeniiber
bloBen B. und L. Bern und die Waadt vor. In Bern erfolgt die
Versetzung volljahriger, aber arbeitsscheuer oder liederlicher Per-
sonen administrativ (Art. 61, lit.a APG), ,,welche sich fortgesetzt
dem MiiBiggang, dem Trunk oder in anderer Weise einem lieder-
lichen Lebenswandel ergeben® (Art. 62, Ziff. 2 APG). In die Ar-
beitsanstalt konnen auch Zigeuner eingewiesen werden (Art. 62,
Ziff. 8 APG). Die erstmalige Einweisung erfolgt bis auf ein Jahr,
im Riickfall bis auf zwei Jahre (Art. 67). Die bedingte Entlassung
ist in Art. 71 APG vorgesehen.

In der Waadt 56 kann einer, der in der Schweiz oder im Aus-
land schon zu vier Freiheitsstrafen verurteilt worden ist, anstelle
ciner neuen Freiheitsstrafe auf 1 bis 10 Jahre in die Arbeitskolonie
eingewiesen werden, wenn er arbeitsscheu ist.

Zur Arbeitshausstrafe, wie sie das bern. APG vorsieht, postuliert
Stampfli ZBJV?!) deren Ausgestaltung zur Maflnahme auf die Ein-
fiihrung des SchwStGB hin.

Die Einweisung von B. und L. in eine Trinkerheilanstalt sah
der E richtigerweise nicht vor. Die Trinkerheilanstalten wiirden
durch die Einweisung von arbeitsscheuen Elementen ihrem eigent-
lichen Zweck entfremdet. Dagegen kennen diese MaBnahme gegen-

iiber L. und B. Luzern 26 und Freiburg 40.
') ZBJV, Bd.74, S. 70.
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XI. Kapitel: Der Riickfall

Die meisten kantonalen B.- und L.-Strafbestimmungen kennen
den Riickfall als Straferhohungs- bezw. Strafscharfungsgrund. Da
iiber die strafrechtliche Behandlung des Riickfalles nach kanto-
nalem Recht eine besondere Berner Dissertation von Rickenbacher
besteht, die den Riickfall bei B. und L. beriicksichtigt, begniigen
wir uns hier mit den entsprechenden Bestimmungen des E und des

bern. APG. Art. 332, Z.2 des E normierte fiir B. und L.:

,,Macht sich der Tater vor Ablauf eines Jahres nach der
Verurteilung nochmals dieser Ubertretung schuldig, so kann
ihn der Richter in eine Arbeitserziehungsanstalt einweisen.*

Wiare mehr als ein Jahr nach der Verurteilung, aber zur Zeit
der Tat noch nicht fiinf Jahre seit der ganzen oder teilweisen Er-
stehung einer Freiheitsstrafe oder seit der Entlassung aus der
Verwahrungs- oder Arbeitserziehungsanstalt verflossen gewesen, so
hitte der Richter die Strafe gegeniiber B. und L. erhhen miissen,
hitte aber das Hochstmall von ‘drei Monaten Haft nicht iiberschrei-
ten konnen (Art. 64, Ziff. 1 und Art. 37, Ziff. 1).

Bei Bern ist fiir die Behandlung riickfélliger B. und L. Art. 40,
Abs. 3 APG maBgebend, der lautet:

-,Auf Arbeitshaus kann namentlich erkannt werden, wenn
das Vergehen auf Arbeitsscheu oder Liederlichkeit zuriickzu-
filhren und zur Zeit der Tat noch nicht ein Jahr vergangen
ist, seit der Verurteilte wegen des gleichen oder eines gleich-
artigen Vergehens eine Freiheitsstrafe erstanden hat.”

XIl. Kapitel: Die Verjihrung

Die Fristen fiir die Verfolgungs- wie fiir die Vollstreckungsver-
jahrung bewegen sich gegeniiber B. und L. im Rahmen von sechs
Monaten bis zu zwei Jahren, je nach Kanton. Strengere Auffas-
sungen bekunden Waadt, Neuenburg und Genf, die Vollstreckungs-
verjahrungsfristen bis zu fiinf Jahren kennen.

Der E sah eine Verfolgungsverjahrung von sechs Monaten und
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eine Vollstreckungsverjahrung von einem Jahre vor (Art. 294). Im
Kanton Bern verjahrt der einfache B. (Art.1 APG) sowohl in
bezug auf Verfolgung als auf Vollstreckung in sechs Monaten (Art. 9
APG), die iibrigen Armenpalizeivergehen in bezug auf die Verfol-
gung in zwei Jahren (Art. 44 APG). Lautet die Strafe auf Arbeits-
haus, verjahrt sie nach Ablauf von zehn Jahren (Art. 45 APG).
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