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Zwei Dinge werden schnell mit dem Leben fertig: Dumm-
heit und Liederlichkeit. Die einen verlieren es, weil sie es
zu bewahren nicht den Verstand, die andern, weil sie nicht
den Willen haben. Wie Tugend ihr eigener Lohn, ist
Laster seine eigene Strafe. Wer eifrig dem Laster lebt,
endigt bald, im zwiefachen Sinn: wer eifrig der Tugend
lebt stirbt nie. Die Untadelhaftigkeit der Seele teilt sich
dem Leibe mit: und ein gutgefiihrtes Leben wird nicht
nur dem Werte,sondern selbst der Zeit nach ein langes sein.

Balthasar Gracian



Einleitung

Vorbemerkungen

In jedem Staat gibt es Leute, die fiir den Lebenskampf unfihig
sind. Jeder Staat wird sich daher auch vor das Problem gestellt sehen,
wie er solche Leute behandeln will. Zunichst fragt sich, ob er sich
solcher Leute, die ja dem Staatswesen nur hinderlich sind, iiberhaupt
annehmen soll?) und wenn ja, in welchem Masse und in welcher
Form.

Die erste Frage ist rein ethischer Natur. Jedes Volk wird seine
Entscheidung hieriiber auf Grund seiner momentanen ethischen Ide-
ale und Glaubensgewissheitenz) treffen miissen. Fiir den kultivierten
Europier ist es heute eine Selbstverstindlichkeit, dass der Staat seine
fiirsorgerische Hand iiber den Schwachen halte.

Ebenfalls von ethischem Charakter ist die zweite Frage nach dem
Umfang des zu gewihrenden Schutzes. Somit ist auch hieriiber die
Entscheidung von den zur gegebenen Zeit in einem Volke herrschen-
den Grundauffassungen und Idealen abhingig.

Es ist unverkennbar, dass in unserem Jahrhundert die sozialpoliti-
schen Postulate im Rechtsdenken des zivilisierten Europiers eine
herrschende Stellung einnehmen. Dabei ist hier das Wort «sozials in
dem Sinne zu verstehen, wie es die sozialistische Partei aufgefasst
haben will, namlich als die grosstmigliche Gewihrung von staat-
lichem Schutz gegeniiber dem Einzelnen, mit andern Worten, als das
Eintreten der Allgemeinheit fiir das Wohlergehen des Individuums3).
Ob allerdings die heute sehr weitgehende Rechtsentwicklung zum
Wohlfahrtsstaat hin auf die Dauer dem Staatsganzen forderlich sei,
ist eine andere Frage, die wir hier aber unberiihrt lassen kénnen, da
es ja nicht unsere Aufgabe ist, eine staatspolitische Auseinander-
setzung iiber Wert und Unwert dieser Entwicklungstendenz zu fiithren.
Was fiir uns allein wichtig ist und was wir hier deshalb festhalten
wollen, das ist die Tatsache, dass im Laufe der Zeit viele sozialpoliti-
sche Ideale in unserm Recht weitgehend ihre Verwirklichung gefun-
den haben. .

Wir geben in der Folge einen geschichtlichen Abriss iiber die
Geschichte des Vormundschaftsrechts. Dz aber dieses Gebiet sehr

1) Vgl. dazu die rassenhygienischen Betrachtungen von John Haykratt bei Zurukzoglu
S. 52/53. Ferner Rive: Die Vormundschaft im Rechte d. Germanen S. 165, wo er iiber
die altgerm Einrichtung auf Island spricht, wonach altersschwache und arbextsunfahlge
Leute in Zeiten der Not beseitigt werden durften.

2) Ortega y Gasset S. 27/28, 38/39 («System von Ueberzeugungen»), 74. Hegner S. 27

3) Eugen Huber: Ueber soziale Gesinnung S. 23, 38, 39, Rittmeyer S. 16/17.



weitliufig ist, miissen wir uns darauf beschrinken, die Entwicklung
der vormundschaftlichen Prinzipien aus den die verschiedenen we-
schichtlichen Epochen beherrschenden Ideen zu erkliren4). ;
Die Vormundschaft im altgermanischen Recht war urspriinglich
eine ausschhiessliche Angelegenheit der Familie und hatte lediglich
zum Zwecke, das Familienvermégen zu erhalten. Eine Einmischung
des Staates in das Vormundschaftswesen der Familie bestand nicht.
Vormund wurde der nichste Verwandte in der Erbfolgeordnung.
Im Mittelalter erlangte der Staat dann allmihlich Einfluss auf das

Vormundschaftswesen. «Die Einmischung des Staates iusserte sich
dadurch, dass in der Reihenfolgeordnung der Berufung zur Vormund-
schaft weitgehende Beschrinkungen und Spezialisierungen eingriffen,
die darauf gerichtet waren, vermehrte Garantie fiir die gute Fithrung
der Vormundschaftsgeschifte zu gewihren» (Rive). Ja in den Stidten
setzte sich mit der Zeit die Regelung durch, wonach im Interesse einer
guten Fiirsorge dem Miindel statt dem geborenen, ein erkorener Vor-
mund bestellt wurde, der allerdings immer noch in verwandtschaft-
licher Beziehung zum Miindel stehen musste. Es wurde damit also
die Reihenfolge der Berufung zur Vormundschaft, die sich streng
nach der Erbfolge richtete, durchbrocher zu Gunsten einer besseren
Fiirsorge fiir das Miindel. Noch einen Schritt weiter geht die spiiter
aufkommende Regelung, wonach die entfernteren Verwandten in
ihrer Eigenschaft als geborene Vormiinder «sogar jedem Dritten
weichen mussten, wenn dieser den Vermogensinteressen des Pupillen
giinstigere Bedingungen und eine grossere Garantie bot. Dieser Fall
wurde dann als vorhanden angesehen, wenn jener versprach, den
Minderjihrigen auf seine Kosten zu ernihren, das Vermogen des-
selben mit 10 % zu verzinsen und ausserdem durch Realkaution oder
durch Biirgen seine Fihigkeit zur Erfiillung nachwies». (Rive I 34).
Diese Entwicklung deutet schon stark in der Richtung zum modernen
Individualismus, der bekanntlich als Folgeerscheinung auch die Er-
starkung der Staatsgewalt und die Herabminderung der Familie in
ihrer Selbstindigkeit und ihrer politisch bedeutsamen Stellung mit
sich brachte.

Im Vormundschaftsrecht wirkte sich diese Entwreklung in-der
Weise aus, dass sich die Notwendigkeit verfliichtigte, dass ausschliess-
lich die Verwandten die Giiter des Miindels zur Verwaltung im Inte-
resse der Erhaltung des Familienvermégens an sich nehmen mussten,
denn durch diese teilweise Enthebung der politischen Funktionen
- verlor die Familie auch ihre weitgehende politische Selbstindigkeit
in der Staatsorganisation, und damit fiel fiir sie auch im gleichen

4) Die folgenden Ausfithrungen beruhen vornehmlich auf nachstehenden literarischen
Unterlagen: Rive: Die Vormundschaft im Rechte der Germanen, Braunschweig 1862.
Rive: Die Vormundschaft im deutschen Recht des Mittelalters 2. Bd. 1866. Zelle:
Reform der Vormundschaftsgesetzgebung, Berlin 1870. Winkler: Die Geschlechts-
vormundschaft in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Diss. iur. Ziirich 1868. Kraut:
Die Vormundschaft nach den Grundsiitzen des Deutschen Rechts 3. Bd. Géttingen,
1836, 1847, 1859. Eug. Huber: System und Geschichte des schweizerischen Privat-
rechts Bd. 1 Basel, 1886.

Masse die Notwendigkeit dahin, quasi als politisches Gemeinwesen
einen politisch bedingten, autonomen Finanzhaushalt zu fithren.
Fassen wir kurz und schematisierend zusammen: Durch die Er-
starkung der Staatsmacht verindert sich das Verhiltnis des Indivi-
duums zum Kollektiv. Urspriinglich war dieser Gegensatz gegeben
durch das Verhiltnis Individuum-Familie (Sippe). Spiter lautet die
das erwihnte Verhiltnis bezeichnende Formel: Individuum-Staat.
Der Staat iibernimmt einen grossen Teil der ihrer Natur nach durch
die Gemeinschaft zu erledigenden Aufgaben, die urspriinglich durch
den Familienverband erfiillt wurden. An Stelle des fritheren Familien-
interessens tritt nun das Interesse des Staates. Das heisst im Vormund-
schaftsrecht nichts anderes, als dass eben das alte Prinzip der Erhal-
tung des Vermogens im Interesse des Miindels als Mitglied der Fami-
liengemeinschaft abgelést wird durch das Prinzip der Erhaltung des

Vermégens im Interesse des Miindels als Staatsbiirger. So erklirt sich

auch, weshalb die Ordnung des geborenen Vormundes zu Gunsten
des erkorenen verlassen wurde.

Das Denken des Menschen der mittelalterlichen Zeit war aber
noch nicht sa weit entwickelt, dass es den Gegensatz Staat-Individuum
stark empfunden hiitte. Das zeigt sich im Vormundschaftsrecht be-
sonders schon darin, dass man die mannigfachen Bevormundungs-
griinde der vorangehenden Zeit als vollkommen richtig empfan(! unfl
deshalb daran nicht die geringste Anderung vornahm. Die Em_ml-
schung des Staates in die vormundschaftlichen Angelegenhelgen
brachte neben der Einfiilhrung des erkorenen Vormundes lediglich
noch Neuerungen auf dem administrativen Gebiet der Vormund-
schaftsfiihrung. . .

Die geistige Entdeckung vom Wert des Indiv1du}1ms aber blieb
einer spiteren Zeit vorbehalten: der Aufklirung. Sie erst hat .den
Menschen bewusst als individuelle Personlichkeit erkannt und dl.e
politischen Folgen daraus gezogen. Die Denker der da‘m.aligex'n Zeit
waren die Wegbereiter zu der extremsten Form des Individualismus,
der dann in der Franzosischen Revoltion seinen imposantesten Aus-
druck erhalten und seine radikalste gesetzliche Verwirklichung er-
langt hat. Personliche Freiheit hiess das Schlagwort. Im Vormund-
schaftsrecht fiihrte dieser ins iiusserste getriebene Individualismus zu
einer eigenartigen Konsequenz. Sie zeigte sich vor allem in einer An-
derung der Voraussetzungen zur Entmiindigung. Wihrend des Mittel-
alters und bis zur Franzésischen Revolution bildete generell jede In-
ferioritit, war sie psychischer oder physischer Art, einen Entmiindi-
gungsgrund. So wurden Wahnsinnige wie auch Altersschyvache und
korperlich Gebrechliche der Vormundschaft unterstellt. Hier brachte
die mit der Revolution einsetzende moderne Gesetzgebung eine N_eqe-
rung. Die Entmiindigung war nur noch iiber Geisteskranke zulissig,
nicht mehr aber iiber korperlich Gebrechliche. (ccf 489, Code Napo-
leon). Das in dieser Zeit in der Gesetzgebung verv»:irklichte Prinzip
der personlichen Freiheit duldete die gegen den Willen (?es Rhysgsch
Behinderten erfolgende Entziehung der Handlungsfihigkeit nicht
mehr. Die radikale Durchfiihrung des Prinzips der persénlichen Frei-
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heit in der franzdsischen Gesetzgebung ist aus der Revolution erklir-
lich. In scharfem Kampf haben die Franzosen diese Rechte erkdamp-
fen miissen. In der Schweiz, wo die neuen Rechtsprinzipien mehr evo-
lutionsmissig Eingang gefunden haben, ist es auch nicht zu dieser
scharfen Durchdringung des Vormundschaftsrechts durch den Grund-
satz der personlichen Freiheit gekommen. Die Beseitigung des Bevor-
mundungsgrundes wegen korperlicher Gebrechlichkeit ist in den
meisten Kantonen erst mit der Einfithrung des ZGB erfolgt. Nur
Waadt, Wallis und Baselland hatten diesen Entmiindigungsgrund
schon friiher aus ihren Gesetzen entfernt. (Eug. Huber 618 f).

Die Durchsetzung der aufklirerischen Ideen vom Wert der Per-
sonlichkeit hat im Vormundschaftsrecht aber noch eine weitere Folge
gezeitigt. Sie hat auf dem Gebiet der vormundschaftlichen Fiirsorge
eine ausserordentliche Neuerung gebracht.

Bis in die neueste Zeit hinein diente die Vormundschaft in aller-
erster Linie der Erhaltung des Miindelvermégens. Die personliche
Fiirsorge war belanglose Nebensache. Die mittelalterlichen Zustinde
in der vormundschaftlichen Behandlung von Geisteskranken spiegeln
die Goslarer-Statuten wieder, wonach — wie Rive I 168 sagt — «der
Vogt den Sinnlosen, der keinen Vormund hat, in Gewahrsam nehmen
oder aus der Stadt bringen lassen soll. Der Rat, welcher bei Minder-
jahrigen zur eventuellen Anordnung der Vormundschaft berufen war,
wird hier nicht zur Titigkeit aufgefordert, ebensowenig ist dem Vogt
aufgegeben, ihnen einen Vormund zu bestellen, und daraus zieht
Goeschen den Schluss, dass eine Vormundschaft iiber geisteskranke
Personen, wenn sie nicht abgesehen von ihrer Geisteskrankheit in
Vormundschaft sich befinden, nicht stattfindet».

Die allgemeine Verbreitung der aufklidrerischen Ansicht von dem
Wert der Personlichkeit hat sich im Vormundschaftsrecht in ent-
sprechender Weise gedussert. Dem Menschen wurde nicht mehr bloss
ein Vormund gegeben, weil er Trdger eines Vermogens war, dessen
Bestand es zu erhalten galt, sondern es wurde ihm auch ein Vormund
beigegeben, damit dieser dazu noch fiir dessen personliches Wohler-
gehen sorge. Der fiir den Lebenskampf Untaugliche sollte trotz seiner
Untiichtigkeit ein menschenwiirdiges Dasein fristen konnen. Heute
hat sich sogar allgemein die Auffassung durchgesetzt, wonach die Per-
sonalfiirsorge in den Dienst der Realfiirsorge zu treten habe.

Schliesslich ist hier noch ein kurzes Wort zu sagen iiber die Ge-
schlechtsvormundschaft. Weibliches Geschlecht bildete bei uns bis in
die neueste Zeit noch einen Bevormundungsgrund. Im ZGB ist er nun
abgeschafft. Weshalb er frither bestanden hat, dariiber orientiert
Winkler gut: «Bei den alten Germanen beruhte die Staatsorganisation
auf konsequent durchgefiihrter Gemeindeautonomie, und innerhalb
derselben war die Familienautonomie wieder sehr stark. Die Verfol-
gung von streitigen Anspriichen geschah urspriinglich auf dem Wege
der Fehde. Spiter bildete sich in subsidium eine gewisse Rechtspflege
der Gerichte, welche aber nur Schiedsgerichte waren, aus. Da aber
diese Schiedsgerichtsbarkeit nur anstélle des Fehdewesens trat und
die Gerichte in der Volksversammlung gehalten wurden, zu der nur
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Waffenfihige Zutritt hatten, so bedurften die waffenunfihigen Freien
zur Verfolgung eines Anspruchs einer Vertreiuug eines — durch die
Verwandten gewihrten Schutzes. Zu diesen Waffenunfihigen gehor-
ten insbesondere die Frauen und es ist daher die Waffenunfihigkeit
der urspriingliche Grund der Geschlechtsvormundschaft, wie jede Art
von Vormundschaft iiberhaupts. (Winkler 27/28, anderer Meinung
Rive I 75 ff).

Daraus erhellt auch, warum die Geschlechtsvormundschaft im heu-
tigen Recht keine Berechtigung mehr hat. Dass sich das Institut der
Geschlechtsvormundschaft noch bis weit in die moderne Zeit hinein
erhalten konnte, erklirt Winkler damit, dass es sich dabei vor allem
um einen alten Zopf handle, den abzuschneiden man lange sich noch
geweigert habe. Die heute nur noch leicht beschrinkte Handlungs-
fihigkeit der Ehefrau ist nicht mehr etwa ein Uberrest der alten Ge-
schlechtsvormundschaft, sondern hat ihre Ursache in der Notwendig-
keit und im Interesse eines erspriesslichen Familienlebens.

Nach diesem kurzen geschichtlichen Exkurs wollen wir wieder
an unsere einleitenden Bemerkungen iiber die sozialisierenden Ten-
denzen im schweizerischen Vormundschaftsrecht ankniipfen und
wollen festhalten, dass unser modernes Vormundschaftsrecht im heu-
tigen Stadium der geschichtlichen Entwicklung als ein in erster Linie
der personlichen Fiirsorge dienendes Institut zu betrachten ist5). Wir
sind heute zwar geneigt, dies als eine Selbstverstindlichkeit hinzu-
nehmen. Das ist es aber durchaus nicht. Hier sei lediglich daran erin-
nert, dass im altgermanischen, wie auch im ilteren romischen Recht,
die Vormundschaft eine Angelegenheit der Familie war, und dass
— in grossen Ziigen gesprochen — das Vormundschaftsrecht noch
in der Weise ausgestaltet war, dass der Vormund fiir seine Pflicht,
dem Miindel Unterhalt zu gewédhren, durch andere Rechte und Vor-
teile hinldnglich entschiddigt wurde. So, sagt Friedriché), war die alt-
deutsche Vormundschaft, die Munt, weniger eine Institution zum
Wohle des Miindels selbst, als eine solche im Interesse des Muntin-
habers. Das kam deutlich darin zum Ausdruck, dass jeweils der
nichste Erbe zur Vormundschaft berufen wurde, der als solcher das
Miindelvermégen an sich nahm, um es vor Schidigungen zu bewah-
ren und um auf diese Weise seine Erbanwartschaft zu sichern?). Dabei
war die Ubernahme der Vormundschaft keine Pflicht, sondern ein
Recht, worauf der zur Vormundschaft Berufene beliebig verzichten
konnte. Fand sich aber kein Verwandter, der sich zur Fiihrung der
Vormundschaft bereit erklirte, so blieb der Schutzbediirftige eben
unbevormundet.

Darin zeigt sich aber auch die Zwecksetzung des damaligen Vor-
mundschaftsrechts. Sie zielt unmissverstindlich in erster Linie auf
die Erhaltung der Vermogenswerte innerhalb der Familie ab.

Durchgehen wir die Gesetzbiicher friiherer Zeiten, so werden wir

o e

5) Liischer: Beiratschaft S. r1.
6) Friedrich: Bevormundungsfille S. 3.
7) Vgl. die Reihenfolge der Berufung zur Vormundschaft im altgermanischen Recht

in der Graugans bei Rive S. 30/31.
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durchwegs feststellen kénnen, dass bis zum Erlass des Zivilgesetz-
buchee stets die vermogensrechtliche Seite der Vormundschaft im
Vordergrund stand. Zwar sind. schon in einigen kantonalen Privat-
rechten Ansitze zu einer vormundschaftlichen Fiirsorgepflicht fiir
das personliche Wohlergehen des Miindels vorhanden8). Doch waren
diese Fille in der verschwindenden Minderzahl.

Demgegeniiber stellt das ZGB ausdriicklich die Pflicht des Vor-
mundes zur personlichen Fiirsorge fiir das Miindel auf. So hat nach
Art. 405 der Vormund eines unmiindigen Miindels alle erforderlichen
Anordnungen zu treffen, die dessem Unterhalt und Erziehung dienen,
und nach Art. 406 hat sich die Fiirsorge iiber einen im Miindigkeits-
alter stehenden Bevormundeten auch «auf den Schutz und den Bei-
stand in allen personlichen Angelegenheiten» zu erstrecken. Dabei ist
man allgemein der Meinung, dass die Fiirsorge fiir das persénliche
Wohlergehen des Miindels vor der Fiirsorge fiir sein Vermégen den
Vorrang habe, indem die vormundschaftliche Besorgung der ver-
mogensrechtlichen Angelegenheiten in den Dienst der personlichen
Fiirsorge zu treten habe?).

Diese Entwicklung auf dem Gebiet der Vormundschaft ist, vom
humanitiren Standpunkt aus betrachtet, als ein bemerkenswerter
Fortschritt zu bezeichnen und hat namentlich in unserer Zeit gewiss
ihre Berechtigung.

Das wird uns am besten klar, wenn wir uns hier vorwegnehmend
den allgemeinen Begriff der Unfdhigkeit vergegenwirtigen. Er ist
an sich gemeinverstindlich: Unfihigkeit bedeutet soviel wie Unver-
mogen einer Person, die an sie gestellten Anforderungen zu bewil-
tigen.

5 Die Ursachen dieser Insuffienz sind auf zwei miteinander aufs
engste verbundene Faktoren zuriickzufithren. Einmal auf die psy-
chische, insbesondere intellektuelle Veranlagung oder die geistigen
Qualitiiten des Menschen und dann auf die durch dussere Umstinde
an den Menschen gestellten Anforderungen. Worauf es fiir die Be-
stimmung des Fihigseins oder der Tauglichkeit, bzw. des Unfihig-
seins oder der Untauglichkeit ankommt, das ist das Verhiltnis dieser
beiden Faktoren zueinander. Solange der Faktor geistige Qualititen
denjenigen der dussern Umstinde iibersteigt oder ihm die Waage hilt,
haben wir den Normalfall des Fihigseins oder der Tauglichkeit vor
uns. Im umgekehrten Fall sprechen wir von Unfihigkeit. Dieses zu-
letzt erwihnte Bild kann sich — dem oben Gesagten zufolge — auf
zwei Arten ergeben: Entweder, indem bei Gleichbleiben der geistigen
Fihigkeiten die Anforderungen des alltiglichen Lebens derart an-
steigen, dass sie dem Menschen iiber den Kopf hinauswachsen (Bei-
spiel: Direktor eines im rapiden Aufstieg begriffenen Unternehmens)
oder indem bei Konstanz der Anforderungen des tiglichen Lebens
die geistigen Fihigkeiten unter das Niveau der durch die Anforde-
rungen des Lebens gesetzte Hohe sinkt (Beispiel: Entwicklung einer
Psychose).

8) Vgl. Friedrich S.4 und die dort zitierte Literatur.
9) Liischer S. r1. ¥
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Wir sehen also, dass die Ursachen fiir die Insuffienz einer Person
und damit auch die Ursachen fiir das Notwendigwerden von Fiirsorge
-~ gleichsam mathematisch ausgedriickt — in einem Missverhiltnis
von dussern Umstinden und individuellen Fihigkeiten besteht.

Nun haben sich aber diese Anforderungen an den Menschen mit
den wachsenden Schwierigkeiten des modernen Rechtsverkehrs un-
gemein erhoht!0). Die Folge davon ist, dass die Tauglichkeit zum
selbstindigen Leben in unserer Gesellschaft im allgemeinen abge-
nommen hat. Es werden heute gewiss mehr Menschen fiir unfihig
gelten als noch vor ca. 50 Jahren.

Von irztlicher Seite!l) ist denn auch festgestellt worden, dass der
verschirfte Lebenskampf in unsern modernen Daseinsverhiltnissen
selbst Ursache fiir manche psychische Schadigungen bildet12).

Es erweist sich somit, dass der Fiirsorge in unserer Zeit eine er-
héhte Bedeutung zukommt. Den grosseren Anforderungen, die das
moderne Leben an den Einzelnen stellt, muss auf der andern Seite
auch ein grosseres Schutzbediirfnis entsprechen. Dieser ethischen For-
derung auf vermehrte Schutzgewihrung kommt aber das schweize-
rische Vormundschaftsrecht weitgehend entgegen. Das gelangt nicht
nur in der erheblichen Ausweitung des fiirsorgerischen Aufgaben-
kreises des Vormundes zum Ausdruck. Ebenso zeigt sich die soziale
Richtung des modernen Vormundschaftsrechts auch darin, dass die
Anzahl der Entmiindigungsgriinde betrichtlich erhoht wurde. Heute
sollen nicht nur die Geisteskranken in den Genuss des vormundschaft-
lichen Schutzes gelangen, sondern auch noch eine ganze Anzahl weite-
rer, sozial versagender Menschenkategorien (Art. 370 ZGB). Ob aller-
dings die zweifellos sozialer Gesinnung entsprungene Erweiterung
der Entmiindigungsgriinde dem Institut der Vormundschaft zum Vor-
teil gereichte, ist eine andere Frage. Sie wird uns im Laufe dieser Aus-
einandersetzung noch zu beschiftigen haben.

Weiter erkennt man den sozialen Zug in unserem Vormundschafts-
recht auch darin, dass in der heutigen Entmiindigungsordnung die
Belange der Familie ausdriicklich mitberiicksichtigt werden (ZGB
370). '

Aus diesen knappen Ausfithrungen ist immerhin zu entnehmen,
wie auch in diesem Rechtsgebiet oder gerade in diesem Rechtsgebiet
eines unserer Ideale von «sozialer Gerechtigkeit» sich Bahn gebrochen
hat. Herkommend von einer mehr egoistischen Zwecken dienenden
Einrichtung, hat sich heute die Vormundschaft zu einem Institut der
allumfassenden Fiirsorge fiir das Miindel herausgestaltet. Diesen Cha-
rakter hat es aber erst erlangt, als der Staat die Vormundschaft in den
Bereich seiner Aufgaben zog und fiir die wirksame Durchfiihrung
dieser in unserem Vormundschaftsrecht liegenden Fiirsorgetendenzen
sorgtel3).

10) Vgl. Birnbaum: Die krankhafte Wi.llensschwﬁche und ihre Erscheinungsformen,
S. 3/4

11) Bumke: Ubernervose Entartungs. 84/8 5. W eygrandt in Mschr. f. Krpsych. VIII694.

12) Vgl. Egon Friedell: Das Altertum war nicht antik, Abhandiung <Der Mensch
der Zukunft» S. 49/50.

13) Friederich S. 3.
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Sind die ethischen Fragen dariiber, dass den schwachen Rechts-
genossen vom Staate aus Hilfe gewihrt werden muss, und in welchem
Masse das zu geschehen hat, einmal entschieden, so erhebt sich so-
gleich diejenige nach den Moglichkeiten der Verwirklichung der ge-
stellten Forderung. Wie diese Aufgabe zu lsen sei, das ist Sache
jedes einzelnen Staates. Jeder Staat wird die der Eigenart seiner
Rechtsordnung gemissen Institutionen schaffen miissen, die geeignet
sind, den fiir das Leben in dieser rechtlichen Gemeinschaft Untaug-
lichen vor unnétigen Schidigungen zu bewahren.

Wie wir schon vorweggenommen haben, ist dieses Institut in unse-
rem Staate die Rechtsfigur der Entmiindigung. Was wir exakt darun-
ter zu verstehen haben und wie dieses Institut aus der Eigenart
unserer Rechtsordnung zu erkliren ist, das zu zeigen, wird unsere
nichste Aufgabe sein. ’

§ 1. Rechtsfihigkeit, Handlungsfihigkeit, Entmiindigung

I. Die Rechtsfihigkeit
1. Allgemeine Bedeutung .

Art. 11 Abs. 1 sagt kurz und biindig: «Rechtsfihig ist jedermanny.
Dieser fundamentale Satz unserer Rechtsordnung bedeutet die gleich-
missige Anerkennung aller Menschen als Person oder Rechtssubjekt,
was mit andern Worten sagen will, dass eben jede Person Triger von
Rechten und Pflichten ist!). Dies wird denn auch in Absatz 2 des
gleichen Artikels ausdriicklich gesagt: «Fiir alle Menschen besteht
demgemaiss in den Schranken der Rechtsordnung die gleiche Fihig-
keit, Rechte und Pflichten zu haben». Damit wird die Person zum
Selbstzweck erhoben, im Gegensatz zu den Sachen, die nur Mittel zum
Zweck sind?2).

Wichtig ist dabei zu wissen, welche Uberlegung zu dieser gleichen
Behandlung aller Menschen gefiihrt hat. Denn gleichmissig behan-
deln kann man verniinftigerweise nur, was seinem Wesen nach gleich
ist. Es muss demnach ein allen Menschen gemeinsames Merkmal
geben, das die juristische Anerkennung der ausnahmslosen Gleichheit
simtlicher Menschen beziiglich ihrer Stellung als Rechtssubjekt hat
bewirken konnen.

Dieses Merkmal, worin simtliche Menschen iibereinstimmen, hat
man in der Natur des Menschen als vernunftbegabtes Wesen er-
blickt3). So schreibt Egger4): «Der Sinn der Person liegt in ihrem
Wesen als vernunftbegabtes, der Selbstbestimmung fihiges Wesen».

Ankniipfend an diese menschliche Eigenart hat man dem Men-
schen noch weitere Eigenschaften zuerkannt, die als Rechtsgiiter zu

1) Burckhardt: Einfihrung S. 113
2) Burckhardt: Einfihrung S. 114

3) Burckhardt: Einfithrung S. 114 <«Verniinftigerweise sind alle verniinfligen Wesen,
m. a. W. alle Menschen als Person gleich.»

4) Egger: Komm. z. Personenrecht Art. 1t N. 2.
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erkliren nach den heutigen ethischen Idealen als ein unbedingtes
Gebot der Humanitit gilt und die richtigerweise auch im heutigen
Privatrecht durch die sogenannten Personlichkeitsrechte als unent-
ziehbare und unveriusserliche Rechte geschiitzt sind. Damit hat das
Recht der Personlichkeit eine reichere Ausgestaltung erfahren?).

Auf diese in einem tief ethischen Glauben wurzelnde Grundkon-
zeption von der Person in unserem Privatrecht, ja in unserer Rechts-
ordnung iiberhaupt, hinzuweisen, schien mir besonders wichtig.

Einmal erlangt die prinzipielle Anerkennung des Menschen als
Rechtssubjekt dort ihre besondere Bedeutung, wo wir es mit Geistes-
kranken zu tun haben, denen jeder bewusste Wille abgeht. Hier
konnte man doch «versucht sein, sich zu fragen, ob man da praktisch
iiberhaupt noch von einer Person reden konne»8). Gerade bei der
Entmiindigung ist aber die geistige Einstellung derjenigen Personen,
die mit dem zu bevormundenden oder bevormundeten Geisteskranken
in irgend einer Weise zu tun haben, fiir dessen richtige Behandlung
in rechtlicher wie in rein fiirsorgerischer Hinsicht von grosser Be-
deutung. Die Geltung dieses Grundsatzes wird die erwidhnten Perso-
nen in moralischer wie auch in rechtlicher?) Hinsicht daran hin-
dern, Geisteskranke menschenunwiirdig zu behandeln.

Des weitern ist fiir uns wichtig, den Grund zu kennen, der zu dieser
Anerkennung der Personlichkeit gefiihrt hat. Es ist die dem mensch-
lichen Wesen eigene Fahigkeit der Vernunft und der Selbstbestim-
mung. Wir sehen also, dass das Prinzip der Rechtsfihigkeit schliess-
lich auf der Uberzeugung von der menschlichen Willensfreiheit8) be-
ruht. Diese Feststellung erhilt dort ihre besondere Bedeutung, wo es
darum geht, das Wesen der Lasterhaftigkeit zu umschreiben oder die
I.ebensweise eines Lasterhaften zu bewerten — denn bekanntlich
bildet ja nach ZGB 370 auch der lasterhafte Lebenswandel einen
Grund zur Entmiindigung.

2. Die rechtliche Bedeutung

Rechtsfihig sein, bedeutet nach unserer positivrechtlichen Ord-
nung nicht mehr und nicht weniger, als eben die Fihigkeit zu be-
sitzen, «in den Schranken der Rechtsordnung Rechte und Pflichten
zu haben». Damit ist aber noch nichts gesagt iiber deren Ausiibung
und Verwertung. Um durch sein eigenes Handeln solche begriinden
und dariiber verfiigen zu konnen, bedarf der Rechtsfihige noch einer
weiteren Fihigkeit, der sogenannten Handlungsfihigkeit.

5) Tuor: Lehrbuch S. 54/55.
6) Naef: Entmiindigung von Geisteskranken S. 2.

7) Burckhardt: Methode S. 198 «Inhaber eines Rechts zu sein, iiber das ein anderer
nach Belieben verfiigen kann, wire nur der Schein eines Rechts und hitte

. keinen Sinn. Diese Fihigkeit, Rechte auch bloss zu haben, ohne dariiber verfiigen
zu konnen, erhilt einen Wert dadurch, dass der gesetzliche Vertreter offentlich-
rechtlich verpflichtet ist, in meinem Interesse zu handeln und dafiir dem Staat
verantwortlich ist».

8) Vgl. Mezger: Grzfr. d. N.- u. SL. Heft 124, S.16.




I1. Die Handlungsfahigkeit

Wihrend die Rechtsfihigkeit also nur bedeutet, dass der Mensch
Rechte und Pflichten haben kann, setzt ihn nun die Handlungsfihig-
keit instande, Rechte und Pflichten zu begriinden und iiber diese zu
verfiigen. Es ist evident, dass diese Fihigkeit fiir den Menschen von
primirem Wert ist. Besitzt nun aber nach unserem Recht der Mensch
die Rechtsfihigkeit allein schon durch die Tatsache seiner Existenz,
so ist fiir den Besitz der Handlungsfihigkeit jedoch die Erfiillung
einiger Minimalanforderungen nétig;:

1. Der Mensch muss miindig sein. Nach schweizerischem Recht
tritt Miindigkeit mit Vollendung des zwanzigsten Lebensjahres von
Gesetzes wegen oder mit Heirat oder durch vorzeitige Miindigkeits-
erkliarung ein (ZGB 14, 15).

Die Voraussetzung der Miindigkeit bildet das formale?) Element
im Begriff der Handlungsfihigkeit. Fehlt sie, so ist die Folge davon
beschrinkte Handlungsunfihigkeit10). (Art. 19 ZGB).

Der formalen Natur dieser Voraussetziing entsprechend, ist auch
die bei ihrem Fehlen bedingte Beschrinkung der Handlungsfihigkeit
eine rein formale, rein juristische, im Gegensatz zur tatsichlichen
Handlungsunfihigkeit bei fehlender Urteilsfihigkeit. Diese Fest-
stellung ist — wie wir noch sehen werden — fiir die Entmiindigung
im allgemeinen und fiir die Entmiindigung wegen lasterhaftem Le-
benswandels von grosser Bedeutung.

: 2. Der Mensch muss urteilsfihig sein. Fehlt ihm diese Fihigkeit,
so ist die Folge davon véllige Handlungsunfihigkeit gemiss Art. 18
ZGB. Als urteilsunfihig wird vom Gesetz bezeichnet, wer infolge von
geistigen Storungen gehindert ist, «vernunftgemiss zu handeln».
(ZGB 16). Aus dieser Formulierung ergibt sich, dass mit der Urteils-
fahigkeit nicht nur die Fihigkeit zu einer richtigen Urteilsbildung
gemeint sein kann, sondern es muss noch dazukommen, dass der zu
einer richtigen Urteilsbildung fihige Mensch auch die Kraft zu einem
der richtigen Erkenntnis gemissen Verhalten aufbringt. Es miissen
demnach alle diejenigen geistigen Krifte ungestort ihre Funktion er-
fiillen konnen, die fiir die Bildung und Ausfiithrung eines Entschlusses
notwendig sind. Mit andern Worten: Es muss sowohl die intellektuale
wie auch die emotionale Seite der Urteilskraft im erforderlichen
Masse vorhanden seinl!), und zwar immer in bezug auf einen be-
stimmten Tatbestand. Ob daher Rechtsunwirksamkeit einer Handlung
gegeben sei, entscheidet sich nicht darnach, ob eine Person nach psy-
chiatrischer Auffassung allgemein als geisteskrank anzusehen sei, son-
-dern eben darnach, ob in bezug auf die in Frage stehende Rechts-
handlung die zur Vornahme eines verniinftigen Handelns erforder-
lichen Geisteskrifte vorhanden oder nicht vorhanden waren. Deshalb

9) Vgl. Tuor 58.
10) Tuor: Lehrbuch s8. Friedrich 33 ff.

11) Egger: Komm. Art. 16 N. 4. Vgl. Liechti S. 6/7. Tuor Go. Bleuler S. 453.
Dukor: Eheverbot S.23 Anm. 12. Wyrsch 267. BGE 5511229.
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hat auch der Richter in jedem Einzelfall, da die Rechtsunwirksam-
keit einer Handlung behauptet wird, zu priifen, ob beziiglich der ge-
gebenen Rechtshandlung bei der handelnden P’erson infolge ihrer
geistigen Storung die zu einem freien Willensentschluss notwendigen
Fithigkeiten wirklich fehlten oder nicht.

Den hier erérterten Begriff der Urteilsfithigkeit bzw. Urteilsun-
fihigkeit werden wir bei Behandlung der Entmiindigungsvoraus-
setzungen wieder antreffen.

Nun spricht das Gesetz dem Menschen die Handlungsfihigkeit ver-
mutungsweise zu. Die Menschen sollen ihre Interessen selbst wahr-
nehmen und ihre rechtlichen Beziehungen selbst ordnen.

Diese Regelung hat solange ihre Berechtigung, als sich zwei ihre
Interessen in verniinftiger Weise wahrende Menschen gegeniiber-
stehen, verliert sie aber, wo dies nicht mehr der Fall ist. Indem nun
unser Privatrecht die Rechtswirksamkeit rechtlichen Handelns von
dem Vorhandensein der Handlungsfihigkeit abhiingig macht, will es
eben jener empirischen Tatsache gerecht werden, dass nicht alle
Menschen iiber gleiche geistige Fihigkeiten verfiigen oder an sich
normale Geisteskrifte durch bestimmte Umstiinde beeintriichtigt sein
kénnen (ZGB 16). Es gewihrt also dem Schwachen Schutz, indem es
ermoglicht, dass der Richter denjenigen von einer eingegangenen
Verbindlichkeit befreien kann, der die fragliche Rechtshandlung in
einem Zustand der Urteilsunfihigkeit vorgenommen hat.

Da nun aber die Handlungsfihigkeit regelmissig vermutet wird, so
trifft in Anwendung von Art. 8 ZGB allerdings stets denjenigen die
Beweislast, der von der Urteilsunfihigkeit Rechte fiir sich ableiten
will. Richtig bemerkt Miiller'2) dazu, dass die Berufung auf Art. 18
ZGB dort nicht mehr viel niitze, wo die verursachten Schiden anderc
als vermogensrechtliche sind.

I11. Die Entmiindigung
1. Allgemeiner Aspekt

Art. 18 ZGB trigt aber nur der Tatsache Rechnung, dass es im
normalen Lebensgang mitunter Fille geben kann, in denen dem Men-
schen die Fihigkeit zur Beurteilung eines bestimmten Sachverhalts
eben abgeht. Diese Bestimmung regelt also die Ausnahme vom Prinzip
der stets vermuteten Handlungsfihigkeit.

Die Erfahrung lehrt aber, dass es auch Menschen gibt, die fiir den
grossten Teil ihrer Lebensbeziehungen nicht das richtige Verstindnis
aufbringen, denen es an einer sachgemissen Beurteilung ihrer recht-
lichen Bindungen und Beziehungen mangelt, kurz, denen es in der
Mehrzahl der Fille an der Urteilsfihigkeit fehlt. Bei diesen Leuten
ist also nicht die Urteilsfihigkeit die Regel, sondern just das Gegen-
teil: Die Urteilsunfihigkeit.

Es ist einleuchtend, dass solche Menschen der stindigen Gefahr
ausgesetzt sind, von Dritten ausgebeutet zu werden. Wollte man alle

12) Miiller: Die Entmiindigung Geisteskranker, S. 27 insbes. Anm. 1.

II



durch ihre Unfihigkeit angerichteten Schidigungen ihres Vermogens
mit Berufung auf Art. 18 ZGB ausgleichen, so wiirde das in eine un-
endliche Reihe von Prozessen fithren. Ihre Untauglichkeit fiir den
Lebenskampf in den gegebenen Verhiltnissen wiirde frither oder
spiter ihren finanziellen Ruin bewirken. Dazu kommt, dass derartige
Menschen sehr oft auch die Sorge fiir ihr korperliches Wohlergehen
vernachlissigen, ja manchmal dieser Aufgabe mit einer beingstigen-
den Verstiandnislosigkeit gegeniiberstehen.

Diesen Tatsachen hat sich unsere Rechtsordnung nicht verschlos-
sen, und aus der Erkenntnis heraus, dass es eine Unbilligkeit wiire, den
Schwachen der menschlichen Riicksichtslosigkeit, die ihm von Seiten
der Stirkeren droht, preiszugeben und dass es ferner auch logisch
ein Widersinn wire, in der Regel Urteilsunfihige als Urteilsfihige zu

behandeln, wurde in unserem Recht das Institut der Entmiindigung
geschaffen.

2. Rechtlicher Aspekt oder die rechtliche Durchfiihrung.

Entmiindigung bedeutet den Entzug der formalen Handlungs-
fahigkeit. Sie setzt den in der Regel als fiir die Teilnahme am Rechts-
verkehr untauglich Erkannten in den rechtlichen Zustand, in dem er
sich vor der Miindigkeit befand13). Er wird wieder beschrinkt hand-
lungsunfihig im Sinne von Art. 19 ZGB. Die Versetzung in diesen
Zustand bewirkt, dass die entmiindigte Person im Einzelfall vom
«Nachweis des Vorhandenseins einer geistigen Stérung in der ver-
langten Schwere und zur Zeit des Abschlusses des fraglichen Rechts-
geschiftes»14) entbunden ist. Auch ist es ihr verunmoglicht, sich in
erheblichem Umfange am Rechtsverkehr zu beteiligen. Damit ist
einmal erreicht, dass der Entmiindigte durch seine unverniinftizen
Handlungen sich selbst keinen Schaden mehr zufiigen kann.

Durch den Entzug der formalen Handlungsfihigkeit wird aber
auch Raum geschaffen fiir einen gesetzlichen Vertreter, den Vor-
mund, der nun an Stelle des Miindels die Handlungsfihigkeit ausiibt,
d. h. der dessen vermogensrechtliche Interessen wahrnimmt. Wir
haben jedoch friiher schon darauf aufmerksam gemacht, dass sich die
Fiirsorge der modernen Vormundschaft in der Weise erweitert hat,
dass heute zu den vormundschaftlichen Fiirsorgeaufgaben auch die
Sorge um das personliche Wohl des Miindels zu zihlen ist. Der Vor-
mund hat demnach nicht nur die Funktion, in die durch den Entzug
der Handlungsfihigkeit entstandene Liicke einzuspringen. Dariiber
hinaus fillt ihm heute auch die Pflicht zu, sich um das kérperliche
und geistige Wohl des Miindels zu kiimmern.

Somit erfihrt denn das Miindel einen zweifachen Schutz. Einen
passiven, indem es durch den weitgehenden Ausschluss vom Rechts-
verkehr davor bewahrt wird, sich selbst Schaden zuzufiigen. Durch
die Bestellung eines Vormunds soll dann aber aktiv dafiir gesorgt
werden, dass die Angelegenheiten des Miindels, und zwar sowohl die

13) Friedrich S. 14. Naef S. 6.
14) Naef S. 6.
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vermogensrechtlichen, wie auch diejenigen, die sein personliches
Wohl betreffen, doch erledigt werden15).

Inwiefern der heute ausgedehntere Schutz der Vormundschaft.ge-
rechtfertigt ist, ja sich durch die komplizierteren Daseinsverhiltnisse
geradezu aufdringt, darauf haben wir an anderer Stelle aufmerksam
gemacht. -

§ 2. Begriff, Zweck und Wirkung der Entmiindigung

I. Begriff und Rechtsnatur der Entmiindigung
1. Der Begriff

Die Entmiindigung ist der Entzug der Handlungsfihigkeit durch
eine staatliche Behorde in Ausiibung staatlicher Hoheitsgewalt!).
Demnach sind fiir die Entmiindigung zwei Momente begriffswesent-
lich: Die Ausiibung der staatlichen Hoheitsgewalt und die damit
herbeigefiihrte Einwirkung auf die rechtliche Stellung des Indivi-
duums als Handlungsorgan?).

An dieser Stelle sei aber darauf hingewiesen, dass Entmiindigung
und Bevormundung nicht identische Massnahmen sind. Wie schon
erwihnt, schafft erstere nur Platz fiir die Einsetzung eines Vormun-
des. Die Entmiindigung muss aber nicht notwendig die Bevormun-
dung nach sich ziehen. Sie kann auch bestehen ochne Vormundschaft.
Die Entmiindigung bewirkt nur die Moglichkeit zur Errichtung einer
Vormundschaft, mit andern Worten, sie bildet bei miindigen Perso-
nen wohl die unerlissliche3) Voraussetzung, aber noch keinen Grund
zur Vormundschaft. Wenn Art. 385 ZGB vorschreibt, dass die Be-
stellung des Vormundes mit aller Beforderung betrieben werden solle,
so- verleiht er damit nur einer in der Regel aber nicht ausnahmslos
bestehenden Notwendigkeit Ausdruck4).

2. Die Rechtsnatur

Nach Naef5) — welcher Umschreibung wir uns hier anschliessen
mochten — ist die Entmiindigung zu umschreiben «als ein rechts-
gestaltender Akt der freiwilligen Gerichtsbarkeit, .durc_h welchen
einer miindigen Person die formelle Handlungsfahigkeit entzogen
wird».

a) Die freiwillige Gerichtsbarkeit . .

Guldener$) definiert die freiwillige Gerichtsbarkeit als das. «obrig-
keitliche Verfahren zur Rechtsverwirklichung auf dem Gebiete des

15) NaefS. 6. i

1) Tuor 258. Kaufmann Komm. N.1 in Vorbem. zu Art. 369-375 ZGB. Miiller 26.
Friedrich 44. Naef 7. Egger Komm. 369 ZGB N. 1.

2) Friedrich 44.

3) Vgl. BGB 311 230. ‘

4) Zipkes: Die vorliufige Fiirsorge vor der Bevormundung 100, Naef 14.

5) Naefg.

6) Guldner: Das schweiz. Zivilprozessrecht Bd. I S. 34.
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l[?rlvgtrechts», als ein «Verfahren, an welchem nur eine Partei betei

15:1 ist>. fIl}l1 manchen Kantonen spielt sich nun aber das Entmiindi-
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. - _ ahren der streiti-

Eendg()eml:.htsbarkelt, wie Naef?) richtig erkannt hat. Nach Burck

ar s . . . . ;

= ot legt nimlich das Wesen des Zivilprozesses darin, «ein
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gung bedeutet aber Entzug der Handl dhigkei .

| | ; . ungsfihigkeit, und
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_ r den Zivilprozess begriffswesentli i
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| ; 5 L . .

“ enIs(t; nl.lnhdll(: En.t-mundlgung eindeutig als ein Akt der nichtstreiti-

‘Euc}, l:r}c ts al:keltlo) anzuerkennen, so stellt sie aber anderseits

einen reinen Verwa]tungsakt dar, zu welcher Annahme das

,l\./'el:wa{;ungfakt. redfan kann, ist es notig, dass ein offentlich-recht-
iches Verhiltnis zwischen Obrigkeit und Biirger gestaltet werde. Ent
miindigung bedeutet aber nicht Eingriff in ein derartiges Verhiltnij .
sonde'ljn A.ufhebung einer privatrechtlichenl1) Fiihigkebit Was bei deS,
E.ntmundlgung offentlich:rechtlich ist, das ist lediglich o Verfah )

- nicht aber, was durch das Verfahren bewirkt wird e
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e fll;n(lleén[t‘:ziratll‘lr ist eine Zei.tlang di(? l)i.skussion darum gegangen,
- kn( 1gungsen?sche1d ko_nstl.tutlvel?) oder deklarativel3)
E ung zukomme. Es Ist zwar richtig, dass bei einer Entmiind;-
gung eines véllig Urteilsunfihigen der Entscheid nur eine Anglei
chung der rechtlichen Verhiltnisse an einen tatsiichlich schon ge e:
benen Zustand bringt. Auf Grund dieser Tatsache konnte man (gleg
uu-f:h !elcht zu der Ansicht von der deklarativen Wirkung der Entn
mun.(.h.gung neigen, indem man in dem Entscheid eben ]edig"]ich eil:x(:
B!astatlgung eines tatsiichlich schon vorhandenen Zustanéeq <ieht'

Du?,se Betrachtungsweise ist aber unklar. Sie iibersieht nﬁmlicl; den

zwischen der rechtlichen Sphiire und der tatsiichlichen Sphiire bet‘

stehenden Unterschied. Deklaration in der juristischen Sp‘;ache be-

7) Naef 7.
8) Burckhardt: Einfiihrung 128.
9) Vgl. weitere diesbeziigliche Auseinanderset i i
2 { : i i
Rechtsnatur der Entmiindigung zum Gegenst::ﬁ’h(a: :li\?ae;f gtbht e B e

Vgl. in diesem Zusammenhang auch BGE 2 Nr. 51.: Eine Auseinandersetzung

liber die Zulassung von Ver it zivi i
p A g wandten mit zivilrechtlicher Beschwerde vor Bundes-

10) Naef7.

11) Burckhardt, Methode 197: <H T ey S :
> 97: «Hand] £ g .
12) Friedrich 47. Naef 9. ungstdhigkeit ist ein Begrift' des Privatrechts...»

13) Naegeli: B A .
Liis(;gher l3.evormundunxgz und beschr. Handlungsfahrgkelt S. 8/9. Homberger r2r.
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deutet eben nicht Bestiitigung eines tatsichlichen Verhiltnisses,
sondern Bekriftigung eines rechtlichen Sachverhalts.

Wire nun aber die Entmiindigung lediglich eine Bestitigung eines
schon gegebenen juristischen Zustandes, so wiirde daraus folgen, dass
die rechtliche Angleichung an die tatsichlichen Verhiltnisse schon
friiher stattgefunden hat, denn bestiitigen kann man logischerweise
nur, was schon besteht oder bestanden hat. Es miisste demzufolge der
Entzug der Handlungsfihigkeit entweder schon in einem der Ent-
miindigung vorgiingigen Verfahren geschehen sein, oder dann miisste
das objektive Recht die gegebenen Rechtsfolgen von Gesetzes wegen
an das Eintreten eines bestimmten Tatbestandes gekniipft haben.
Weder das eine noch das andere trifft zu. Bis zum Erlass des Entmiin-
digungsentscheides erfihrt der vollig urteilsunfidhige Miindige in
keiner Hinsicht eine andere zivilrechtliche Behandlung als der Hand-
lungsfihige. Sie haben sich beide in gleicher Weise auf Art. 18 ZGB zu
berufen, wenn sie die Rechtsunwirksamkeit einer Rechtshandlung
wegen mangelnder Urteilsfahigkeit bewirken wollen. Erst mit dem
Entmiindigungsentscheid treten die schiitzenden Folgen der Entmiin-
digung ein. Somit ist auch fiir den vollig Urteilsunfihigen erst in die-
sem Moment die erwihnte Angleichung vollzogen. Die Entmiindigung
wirkt also konstitutiv und zwar auch in den Fillen, wo die Handlungs-
fahigkeit einem vollig urteilsunfihigen Geisteskranken entzogen wird.

Ein weiteres Argument fiir diese Ansicht liegt — wie Friedrich14)
richtig sieht — darin, dass die Beschrinkung der Handlungsfihigkeit
nicht einfach mit dem Dahinfall der Entmiindigungsgriinde ipso iure
wieder aufgehoben ist, sondern eben solange andauert, bis die Ent-
miindigung wieder durch einen behéordlichen Akt aufgehoben wird
(432—438 ZGB). «Sollge nun aber einer rechtsgestaltenden Aufhe-
bung nicht auch ein rechtsgestaltender Beginn der Entmiindigung
entsprechen?».

Endlich lisst sich fiir diese Ansicht anfiihren, dass durch die Ent-
miindigung ja nur die formale Handlungsfihigkeit entzogen wird, die
natiirliche Handlungsfihigkeit davon aber in keiner Weise beriihrt
wird15). Darin zeigt sich aber, dass die Entmiindigung im Grunde
genommen «nichts anderes ist, als die Umkehrung der vorzeitigen
Miindigerklirung!6)»

I1. Der Zweck der Entmiindigung

In der Folge wird nun kurz dariiber zu sprechen sein, welche
konkreten Ziele das positive Recht im einzelnen mit der Entmiindi-
gungsmassnahme und der Vormundschaft verfolgt. Betrachten wir die
Art. 369 und 370 ZGB, so stellen wir fest, dass sie gemeinsam zwei
Zwecke im Auge haben. Erstens die Fiirsorge fiir das Miindel und
zweitens den Schutz von Dritten vor dem Miindel. Art. 370 ZGB sieht

14) Friedrich 48.
15) Friedrich 47, wo er auch auf die Folgen fiir die Beweislastverteilung hinweist. Naetg.

16) Egger Komm. Art. 369 N. r. Miiller 26. Naef 9. Friedrich s2.
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dann noch einen besonderen Schutz der Familienangehérigen des
Miindels vor. An dieser Stelle ist mehr iiberblickshalber eine kurze
Darstellung der einzelnen Zwecke der Vormundschaft zu geben. Eine
eingehende Behandlung hieriiber findet sich im Hauptteil.

1. Der Zweck der Fiirsorge fiir das Miindel

Die primire Zwecksetzung in unserm Vormundschaftsrecht be-
steht nun zweifellos in der Fiirsorge fiir das Miindel.

Durch die Entmiindigung wird aber lediglich erreicht, dass das
Miindel in erheblichem Umfang fiir die Teilnahme am Rechtsver-
kehr ausscheidet. Der Schutz dieser vormundschaftlichen Massnahme
bezieht sich also rein auf das Miindelvermégen und ist zudem auch
in dieser Hinsicht nur passiver Natur.

Obwohl zwar Entmiindigung und Vormundschaft an sich ver-
schiedene Massnahmen darstellen und deshalb stets scharf voneinan-
der zu trennen sind, so ist doch nicht zu iibersehen, dass in den aller-
meisten Fillen der Entmiindigungszweck gerade der ist, eine Vor-
mundschaft errichten zu kénnen. Nun haben wir aber schon oben17)
auseinandergesetzt, dass sich der vormundschaftliche Schutz sowohl
auf die vermégensrechtlichen wie auch auf die personlichen Ange-
legenheiten erstreckt.

Hier ist aber noch auf das zwischen den beiden vormundschaft-
lichen Aufgabenkreise bestehende Verhiltnis — auf das Verhiltnis
zwischen personlicher und vermoégensrechtlicher Fiirsorge — auf-
merksam zu machen.

In den konkreten Bevormundungsfillen werden wohl diejenigen
die grosse Mehrzahl bilden, in denen fiir das Miindel in beiderlei Be-
ziehung, also sowohl in vermégensrechtlicher wie auch in personeller
Hinsicht, gesorgt werden muss. Dabei wird es oft schwer sein, die
beiden Fiirsorgetitigkeiten streng auseinanderzuhalten18). In Kon-
fliktsfillen wird jedoch die Realfiirsorge in den Dienst der perso-
nellen Fiirsorge zu treten haben19), Dadurch erhilt die Personalfiir-
sorge die Prioritit vor der Realfiirsorge. Deshalb hat die Anordnung
einer Vormundschaft auch dann ihren guten Sinn, wenn gar kein
Vermogen vorhanden ist.

Dass eine Vormundschaft auch iiber vermogenslose Menschen er-
richtet werden kann, ergibt sich aber auch daraus, dass die Art, 405
und 406 ZGB die Sorge fiir das personliche Wohl des Miindels zu den
Aufgaben des Vormundes rechnen.

Bedenken wir, aus welch sozialer Grundkonzeption die Regelung
der heutigen Vormundschaft entstanden ist, so erscheint diese Rang-

-ordnung der beiden Fiirsorgeaufgaben durchaus als gegeben. Prak-
tisch gesehen, ist aber eine stets beiden Fiirsorgeaufgaben gerecht
werdende Losung iiberhaupt nur denkbar, wenn in Konfliktsfillen
die vermogensrechtliche Fiirsorge zu Gunsten der personellen wirkt.

17) Vgl oben S. s, 12.
18) Zipkes 100. Rittmeyer 46 ft. Naef 6 inesbes. 14.
19) Liischer 13 und dort zitierte Literatur.
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Bei den obigen Ausfiithrungen ist besonders auf die zwischen Ent-
miindigung und Vormundschaft bestehende Zweckverbindung zu
achten. Erst wenn man sich diese vor Augen hilt, kann man den im
Vormundschaftsrecht steckenden, weitgehenden Schutz des Miindels
richtig erfassen.

2. Schutz der Familie

In Art. 370 ZGB wird auch der Schutz der Familie als Entmiindi-
gungszweck anerkannt. Man konnte darin eine Durchbrechung?9)
des vormundsechaftlichen Fiirsorgeprinzips sehen, weil ja hier die
Entmiindigung nicht mehr zu Gunsten des Entmiindigten selbst wirkt,
sondern mit Riicksicht auf die Interessen Dritter angeordnet wird.
Durchbrochen-ist der fiirsorgerische Grundsatz aber nur dann, wenn
man annimmt, dass nur bei einer Unfihigkeit zur Besorgung héchst
individueller Angelegenheiten entmiindigt werden darf und die An-
gelegenheiten der Familie als ausserhalb des Rahmens der personli-
chen Angelegenheiten befindlich zu betrachten sind. Doch damit
schneiden wir ein Problem an, zu dessen Diskussion uns hier noch die
notigen Vorkenntnisse fehlen. Eine eingehende Auseinandersetzung
iiber diesen Gegenstand bleibt dem Hauptteil vorbehalten.

3.-Schutz der Sicherheit Dritter

Als weiterer Zweck gilt sowohl in Art. 369 als in Art. 370 ZGB der
Schutz der Sicherheit Dritter vor Gefihrdung durch das Miindel. Da
die Gefdhrdung — wie wir noch sehen werden21) — hier eine selbst-
stindige Voraussetzung bildet, d. h. dass also entmiindigt werden
kann, wer die Sicherheit anderer gefihrdet, ohne selbst schutzbe-
diirftig zu sein, so ist damit das vormundschaftliche Fiirsorgeprinzip
auch durchbrochen22). Bestimmungen derartigen Inhalts finden sich
sonst in den verwaltungsrechtlichen Verwahrungsgesetzen der Kan-
tone und in den Paragraphen iiber die sichernden Massnahmen im
Strafrecht. Im Vormundschaftsrecht stellen sie aber eine zweckfremde
Bestimmung dar.

Weshalb diese Bestimmung hat ins Entmiindigungsrecht Eingang
finden kénnen und welche Bedeutung ihr heute zukommt, das werden
wir ebenfalls im Hauptteil zu zeigen haben:

II1. Die Wirkungen der Entmiindigung

Die Wirkungen der Entmiindigung sind mannigfaltig. Sie be-
schrinken sich ndmlich nicht nur auf das privatrechtliche Gebiet.
Auch das offentliche Recht kniipft an sie verschiedene, fiir den Be-
troffenen recht nachteilige Folgen. Hinzu kommen einige Wirkungen
tatsichlicher Natur, die daher riihren, dass die Entmiindigung im
Volke als entehrend angesehen wird.

20) Naef 11
21) siehe unten S. 92 ff.°
22) Naef 11.
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Wir geben hier einen Uberblick auf die drei erwihnten Arten von
Wirkungen. Von besonderem Interesse sind fiir unsere Arbeit die tat-
sichlichen Wirkungen. Im Laufe unserer ferneren Untersuchungen
werden wir es nimlich vorwiegend mit denjenigen Bestimmungen im
Gesetz zu tun haben, die zum grossten Teil Schuld sind an dem der
Entmiindigung anhaftenden, diffamierenden Odium. An gegebener
Stelle werden wir uns auch dariiber auseinandersetzen miissen, inwie-
fern diese im Volk herrschende Meinung von der ehrenmindernden
Wirkung der Entmiindigung berechtigt ist.

1. Die zivilrechtlichen Wirkungen

Die unmittelbare und gewollte Wirkung ist — wie gesagt — der
Verlust der formalen Handlungsfihigkeit. Das bedeutet Beschrin-
kung der Handlungsfihigkeit in dem durch Art. 19 ZGB vorgezeich-
neten Umfange. Danach kann sich der Entmiindigte nur mit Zu-
stimmung des Vormundes verpflichten. Es fehlt ihm also die Ver-
pflichtungsfiihigkeit. Nach Abs. 2 des gleichen Artikels verbleibt ihm
aber die Moglichkeit des reinen Rechtserwerbs23), und ebenso behilt
er die Fihigkeit, Rechte auszuiiben, die ihm um seiner Personlich-
keit willen zustehen. Allerdings erfihrt dieser Grundsatz durch das
positive Recht einige Beschriinkungen. So ist die Eheschliessung von
der Zustimmung des Vormundes resp. Vormundschaftsbehﬁl:de ab-
hingig (99 ZGB). Auch die Adoption ist zustimmungsbediirftig (265
und 422 ZGB), und nach 285 I ZGB soll dem Entmiindigten auch die
elterliche Gewalt entzogen werden. Naef24) scheint mir richtig zu
sehen, wenn er darin eine Beschriinkung der Rechtsfihigkeit erblickt.

Nach Absatz 3 des Art. 19 ZGB wird auch die Deliktsfihigkeit
durch die Entmiindigung nicht beriihrt.

Aus der Bestimmung von Art. 19 ZGB geht somit deutlich hervor,
dass die Entmiindigung nicht an die Frage der natiirlichen Hand-
lungsfihigkeit rithren will. In der Tat begriindet der Entzt.xg der f?r-
malen Handlungsfihigkeit noch keine Vermutung der Urtellsunféi.hlg-
keit25). Diese muss in jedem Einzelfall wieder nach den allgemeinen
Beweisregeln gemiiss Art. 8 ZGB nachgewiesen werden. Deshalb ka.nn
der Entmiindigung in bezug auf den wirklichen Geisteszgstax'l'él kglng
prijudizielle Bedeutung zukommen,- <wenn ihr auch mit Riicksicht
auf die ihr beim gesetzlichen Verfahren vorangehenden Ern}ltt_lungen
eine gewisse tatsiichliche Bedeutung als Beweismittel bezuglich des
Geisteszustandes des Entmiindigten zukommen kann»26).

Diese Regelung ist am besten dazu angetan zu bewirken, «dass
auch der Geisteskranke von der Entmiindigung nicht stirker be-
troffen wird, als notig ist»27).

23) Egger Komm. Art. 369 N. 6o. .
24) Naef 16.

26) Staudinger Komm. zum BGB § 6. N. 41.
27) Egger Komm. 369 N. 60.

25) BGE 56 II 162. Vgl. Staudinger Komm. zum BGB § 6 N. 9. ’
b g

2. Die 6ffentlichrechtlichen Wirkungen

Wir beschriinken uns hier darauf, einige offentlichrechtliche Be-
schrinkungen aufzuziihlen, die eine Entmiindigung nach sich ziehen
konnen. Die Aufziihlung ist nur beispielhaft. Hier sind zu nennen:

Unfihigkeit, bestimmte Amter zu bekleiden (Art. 2 und 55 BeG),
Ausschluss von. der militiirischen Dienstpflicht fiir Offiziere und
Unteroffiziere (Art. 18 MO). Versetzung ins provisorische Anstel-
lungsverhiiltnis bei der Post (Art. 231 PO). Als einschneidenste
offentlichrechtliche Wirkung ist aber wohl der Entzug der politischen
Ehren und Rechte anzusehen, welche Massnahme fast alle Kantone
g.eg,ex}iiber Entmiindigten vorsehen. Sie ist es nicht nur deshalb, weil
ste eine weitere Beschrinkung der personlichen Rechte bedeutet,
sqndern weil sie unzweifelhaft eine jener Ursachen dafiir bildet, dass
die Entmiindigung als eine entehrende Massnahme in Verruf steht.
Durch den Entzug der biirgerlichen Ehren und Rechte bewirkt sie
a.ber indirekt auch die Unfihigkeit zur Ausiibung bestimmter quali-
flziert(_er Berufe, wie Arzt, Rechtsanwalt usw., da bekanntlich Per-
sonen in diesen Bernfsgruppen in den biirgerlichen Ehren und Rech-
ten stehen miissen28),

3. Die tatsiichlichen Wirkungen

Ausser den vom Gesetz gewollten Wirkungen zieht die Entmiindi-
gung aber noch eine Anzahl unbeabsichtigter, jedoch fiir den von
dieser Massnahme Betroffenen besonders nachteilige Folgen nach
sich. Wir wollen sie kurz als die Nebenwirkungen bezeichnen. Sie
haben ihre Ursache darin, dass die Entmiindigung in der Meinung
des Volkes heute noch als eine Strafe29) und Schande30) gilt. Die
Griinde fiir diese volkstiimliche Ansicht sind mehrfach. Auf einen —

den Entzug der politischen Rechte — haben wir schon hingewiesen.
Als weiterer und besonders schwerwiegender Grund ist die Tatsache
anzusehen, dass unsere Entmiindigungsordnung in Art, 370 ZGB —
wie man sich in der Literatur auszudriicken pflegt — stark moralisch |
gefirbte Entmiindigungsgriinde enthilt. Eine auf Grund dieses Arti- |
kels ausgesprochene Entmiindigung enthilt damit zum vornherein
auch eine moralische Verurteilung31). Dadurch erhilt sie aber die
Wirkung einer Strafe32), wiihrend sie doch bestimmungsgemiiss eine
Massnahme zum Wohle der Schwachen sein soll.

Ein weiterer Grund ist darin zu suchen, dass durch die Entmiindi-
gung auch die Sicherheit Dritter geschiitzt werden soll. Dadurch ist
ein polizeilicher Zug in. ein an sich fiirsorgerisches Institut hinein-
getragen worden33),

28) Naef 18.

29) Sternberg: Entmiindigungsordnung 236. Crasemann in Mschr. f, K
e s ol g23 nin Mschr rpsych. VIII 470.

30) In Frankreich findet sich diese Meinung noch stirker ausgepriigt.
31) siehe unten S. 68.

32) Zipkes 103. Naef 19.

33) Zipkes 103. Naef 19. :
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Als letzten Grund fiir ihre diskriminierende Wirkung ist schliess-
lich die Entmiindigungsmoglichkeit wegen Freiheitsstrafe zu nennen.
Ihre Verhingung hingt in diesem Falle eben fiicht — wie es dem
vormundschaftlichen Fiirsorgeprinzip entsprechen wiirde — von
einem konkreten Schutzbediirfnis ab, sondern allein von der Dauer
der Freiheitsstrafe. Dadurch wird der Eindruck erweckt, dass hier der
Entzug der Handlungsfihigkeit als straferschwerend zu der Freiheits-
strafe hinzutrete, wie das im alten Recht noch der Fall war34),

Die hier aufgezihlten Griinde bilden das Fundament fiir die im
Volke herrschende Auffassung von der Entmiindigung als einer ent-
wiirdigenden Massnahme. Den deutlichsten Ausdruck findet diese
Meinung in den Worten von Cohn35). Nach ihm biisst der Entmiin-
digte seine personliche, wirtschaftliche und politische Freiheit, sein
ganzes ethisches Dasein ein: «Sie bedeutet den Untergang der Per-
sonlichkeit, den Verlust des Rechts fiir sich zu denken und zu han-
deln, fiir sich und andere zu erwerben und zu veriiussern, fiir sich zu
sterben und zu kdmpfen, kurz, den geistigen Tod des Entmiindigten».

Man kann diese Worte als iibertriebea bezeichnen und sich darauf
berufen, dass das Gesetz die an die Entmiindigung sich kniipfenden
Folgen genau umschrieben habe und die juristische Betrachtung
dieser Folgen nicht zu einem Ergebnis von solcher Tragweite kommen
konne. Doch damit ist an der Volksmeinung héchstens Kritik geiibt,
aber noch nichts geiindert. Andern kinnte man diese Volksmeinung
nur, indem man alle diejenigen Momente aus dem Institut der Ent-
miindigung entfernen wiirde, die diese Ansicht erzeugen.

Diese tatsiichlichen Nebenwirkungen werden in ihrer negativen
Seite dadurch verstirkt, dass sie nicht auch, wie die rechtlichen, mit
der Aufhebung der Entmiindigung dahinfallen, sondern meist sehr
nachhaltig noch iiber die Entmiindigung hinaus andauern. So beein-
triichtigen sie dann vorwiegend die wirtschaftliche Personlichkeit36).
Ja diese Beeintrichtigung im wirtschaftlichen Fortkommen kann
dermassen sein, dass nur noch e¢in Wohnsitzwechsel die Situation zu
retten vermag37).

Als besonders ungerecht miissen dicse Wirkungen dort empfun-
den werden, wo sie einen unverschuldet sozial versagenden Menschen
treffen. Unter simtlichen Entmiindigten werden aber gerade diese
Menschen in der iiberwiegenden Mehrzahl sein. Um so eher, finde ich,
sollte man darauf bedacht sein, moglichst alle diffamierenden Ele-
mente aus unserer Entmiindigungsordnung zu streichen, um endlich
das Institut der Entmiindigung auch als das erscheinen zu lassen, was
es ist und sein soll.

Schliesslich ist noch auf eine Nebenfolge hinzuweisen, die aus-
schliesslich die Geisteskranken trifft. Man hat nimlich &rztlich fest-
gestellt, dass die Entmiindigung oftmals sehr ungiinstig anf den ge-

34) Zipkes 101. Naef 19.

35) Cohnin Jur. Wochenschrift 54, 316.
36) Zipkes 11, vgl. Friedrich 74.
37) Naef 19.
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sundheitlichen Zustand des Geistesgestorten einwirkt38), So kann
ein vom Kranken als ungerechtfertigt empfundener Eingriff in seine
personliche Freiheit gesundheitsschidliche Erregungszustiinde ver-
ursachen und ihn vielleicht gerade in seinem Wahn bestiirken.

Wir sehen somit, dass die Wirkungen der Entmiindigung sehr
einschneidend sind, ja manchmal geradezu verhingnisvoll sein
kénnen. Um so eher muss gefordert werden, dass in jedem einzelnen
Entmiindigungsfall das Vorhandensein eines Entmiindigungsgrundes
mit peinlicher Genauigkeit gepriift werde.

§ 3. Entmiindigungsgriinde
und Entmiindigungsvoraussetzungen

I. Die Entmiindigungsgriinde des ZGB

Die Entmiindigungsgriinde sird in Art. 369—372 ZGB abschlies-
send aufgezihlt!). Es sind Geisteskrankheit, Geistesschwiche, Trunk-
sucht, lasterhafter Lebenswandel, Verschwendung, Misswirtschaft,
Freiheitsstrafe von iiber einem Jahr und das eigene Begehren. Es
sind demnach insgesamt acht. Das ist eine bemerkenswerte Anzahl,
bedenkt man, dass in Frankreich2) nur wegen Geisteskrankheit ent-
miindigt werden kann, in Deutschland3) nur wegen Geisteskrankheit
und Trunksucht. Vor allem wird auffallen, dass es sich bei einer
ganzen Anzahl von Entmiindigungsgriinden um moralisch gefirbte
Bevormundungsbestimmungen handelt. Es sind dies die in Art. 370
aufgefiihrten Griinde der Trunksucht, des lasterhaften Lebenswan-
dels, der Verschwendung und der Misswirtschaft. Uber die Zweck-
miissigkeit dieser Bestimmung ist man in der Literatur stets geteilter
Meinung gewesen. Mit dieser Arbeit méchten wir einen Beitrag zu
dieser Diskussion geben, indem wir uns hier einmal prinzipiell mit
dem Wesen der in Art. 370 aufgezihlten Griinde auseinandersetzen.

I1. Entmiindigungsgrund und Entmiindigungsvoraussetzung

Bevor wir uns aber auf ¢ine eingehende Behandlung einlassen, ist
hier vorgingig einiges festzuhalten. Einmal geniigen Geisteskrankheit,
Trunksucht, lasterhafter Lebenswandel usw. allein noch nicht zu
einer Entmiindigung. Mit Ausnahme des Falles von Art. 371 ZGB,
wo allein die Tatsache der einjihrigen Strafe die Entmiindigung be-
wirkt, muss in allen andern Entmiindigungsfillen hinzutreten, dass
durch die anormale Geistestiitigkeit oder das sonstige asoziale Be- |
nehmen bestimmte im Gesetz umschriebene, gesellschaftsschidliche |

38) Landauer, in jur.-psych. Grzfr. 2. Heft, S. 7/8. Naef 19. Zipkes 101.
1) Vgl. Kaufmann Komm. Vorb. z. 2. Abschnitt N. 4. Friedrich g1.

2) ccf, art. 489.

3) BGB §6.
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' Auswirkungen in Erscheinung treten. Erst wenn diese beiden Tat-
sachen gegeben sind, ist der Tatbestand der Entmiindigung erfiillt.

Im Anschluss an diese Feststellung einige Bemerkungen zur Ter-
minologie. In der Literatur wurden bis zum Erscheinen der Disser-
tation von Naef die Ausdriicke Entmiindigungsgrund und Entmiindi-
gungsvoraussetzung nicht scharf unterschieden. Man sprach bald von
der_Geisteskrankheit, bald von der Unfihigkeit zur Besorgung der
eigenen Angelegenheitenals von einem Entmiindigungsgrund. Dass
-diese Terminologie unzutreffend ist, hat Naef4) als erster erkannt.
yNach ihm ist Geisteskrankheit oder Unfihigkeit, fiir sich allein be-
trachtet, nur Entmiindigungsvoraussetzung. Erst das Zusammen-
treffen beider Voraussetzungen bildet nach seiner Terminologie den
Entmiindigungsgrund. :

Die Entmiindigungsvoraussetzungen wiederum teilt er ein in psy-
chiatrische, worunter Geisteskrankheit und Geistesschwiche zu ver-
stehen ist, und juristische, womit er die Unfiihigkeit zur Besorgung
der eigenen Angelegenheiten, den Schutz der Sicherheit Dritter usw.
bezeichnet. .

Diese Terminologie méchten wir auch unserer Arbeit zu Grunde
legen. Analog dieser Einteilung werden wir auch im Art. 370 ZGB
die den Entmiindigungsgrund bildenden Voraussetzungen scheiden.
So bezeichnen wir Trunksucht, lasterhafter Lebenswandel, Ver-
schwendung und Misswirtschaft als die moralisch wertenden Voraus-
setzungen, wihrend wir die durch die moralische Minderwertigkeit
verursachten sozialen Folgezustinde der Gefahr des Notstandes usw.
als die juristischen Voraussetzungen ansprechen wollen.

Wenn in der Folge etwa von Geisteskrankheit oder Trunksucht
als von einem Entmiindigungsgrund gesprochen wird, so geschieht
das nur der Abkiirzung wegen. Gemeint ist dann immer, dass auch
die entsprechende juristische Voraussetzung erfiillt sei.

111. Das Verhiiltnis zwischen den psychiatrischen bzw. moralisch
wertenden und den juristischen Voraussetzungen

Psychiatrische und juristische Voraussetzungen miissen miteinan-
der in ursichlicher Beziehung stehen. Erst wenn sich also die Er-
fitllung der juristischen Voraussetzung als eine Wirkung der geistigein
Krankheit darstellt, darf entmiindigt werden5). Fehlt die eine oder
andere Voraussetzung oder ihre ursichliche Verkniipfung, so ist eine
Entmiindigung unstatthaft. Es sind demnach beide Voraussetzungen
in gleicher Weise notwendig. Dagegen mochte Endemanné) der juri-
stischen Voraussetzung die Praeponderanz geben. Der Grund hiefiir
ist darin zu suchen, dass in dieser Voraussetzung der durch die Ent-
miindigung angestrebte Zweck: die Verhinderung der sozialen Aus-
wirkung krankhafter Geistestitigkeit, deutlich zum Ausdruck kommt.

4) Naef36/37.
s) Sternberg: Entmiindigungsrecht 17.-
6) Endemann, in jur.-psych. Grzfr,, Bd. I, Heft 4, S. 13.
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Weiter handelt es sich hier auch um eine Voraussetzung, deren Vor-
handensein oder Abwesenheit von jedem Laien gepriift werden kanP,
wihrend die Feststellung der psychiatrischen Voraussetzungen fiir
den Laien praktisch unméglich ist?). )

Die leichtere Feststellbarkeit berechtigt aber noch nicht dazu,
dieser Voraussetzung den Vorrang zu geben. Wiirde man das zu-
lassen, so bestiinde ernstlich Gefahr, dass sozial verszfgende Mensch.(.en
kurzerhand entmiindigt wiirden, ohne dass vorher emge'hen-d gep.ruft
worden wiire, ob die betreffenden Menschen auch .w1rkhch einen
reistigen Defekt aufweisen. Es bedarf hier wohl keiner Erklirung,
dass eine solche Praxis untraghar wiirc. o

Es ist somit schon aus praktischen Erwigungen am Prinzip der
Gleichwertigkeit der beiden Voraussetzungen festzuhalt(?n. o

Diese Feststellung ist meines Erachtens besonders w1_cht1g fur dz_as
Verfahren im Entmiindigungsprozess. Aus ihr crglbt sich, das's dl.e
psychiatrische Voraussetzung jedesmal mi% pginl.lcller Genauigkeit
festgestellt werden muss. Dieser Grundsatz ist iibrigens auch aus der
Bestimmung von Art. 374 ZGB zu entnehmen.

Was wir hier von den Voraussetzungen des Art. 369 gesagt haben,
gilt selbstverstindlich in gleicher Weise auch fiir den Art. 370 ZGB.

7) Naef 38.



I. Kapitel
Meiingel in der Person des Interdizenden

A. Die Mingel in der Person des Interdizenden
nach Art. 369 ZBG.

§ 4. Geisteskrankheit und Geistesschwiche.

I. Begriff und Bedeutung
Nach Art. 369 ZGB bilden Geisteskrankheit und Geistesschwiiche

im Verein mit den im Gesetz aufgeflithrten Folgezustinden einen
Entmiindigungsgrund. ) i )
Geistigi Stgiirungen sind biologische Vorginge und Z'ustand;a, tz‘llso
Erscheinungen, die in das Gebiet der medlz.lmsche.n Wlssen]sgc ha .te}?
i gehoren. Dementsprechend stammen auch die begnffllc'hen Ezeg'c '
nungen, mit denen man diese Phinomene benennt, aus d1e§em ef :1e L
Da ;ich nun aber die seelischen Storungen bekanntlich .au.h as
soziale Leben auswirken, so hat sich aqch .der Gese'tzgebe‘;' mit 1l r:ieir;
zu befassen. Diese Betrachtungsweise ist ;edoch eine an el:'e; ] ge
des Mediziners. Was ihn interessiert, ist die vom Star}dpunPt er 5
sellschaft aus zweckmissige rechtliche Erfassung dxesc_ar erscl))r_lel 2
was dagegen fiir den Mediziner von Interesse ist, das 1st.d<;1r iolo-
gische Vorgang und die Moglichkeit seiner arstllchen Beeinflussung.
i i i i schieden.
Die beiden Denkweisen sind also ganz ver ! ,
Aus dieser verschiedenen Betrachtungsweise und vor a}ler{l a;)t;s
der Tatsache, dass die Psychiatrie ihre beslilmmtc Terminologie
SR e oy e o 'y
sitzt. haben sich einige Schwierigkeiten erge ) _
bltmfn Art. 369 ZG% spricht das Gesetz von Gelsteskrankl_len und
Geistesschwiche. Beides sind aber keinehjurl_st}llschen B;agar;f%bsgril‘;
iessli iatri Man hat sich nun getragt,
dern ausschliesslich psychiatrische. Mal : e bie
| der Psychiatrie entnommenen Ausdriicke im Qesetz {ht(:l psyc}.:lllat
trische Bedeutung beibehalten sollel;l odier ob 1!men in der re
i i i eizulegen sel
lichen Verwendung ein anderer Sinn beiz ‘ -
l» Hier ist zu sagen, dass das Gesetz die Regelung der gesellschaft

lichen Verhiltnisse bezweck b k:
darnach entscheiden, ob dle] pstxf:hl(:la.trlsch
krankheit und Geistesschwiche tur die pra
rtr;}rlltlichen Gesellschaftslebens sich als zwec

nicht. s )
Es ist deshalb zuerst zu unte
Geistesschwiiche fiir den Mediziner bedeuten. Als_
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kt. Deshalb kann sich die Frage auch. nur
en Begriffe der Geistes-
ktischen Bediirfnisse des
kmissig erweisen oder

ersuchen, was Geisteskrankheit un‘d
Geisteskrankheit

ginge, die sich im gesamten korperlich-seelischen Bereich abwickeln
-und geistige Funktionen aufheben, vermindern oder abindern!).
Das kennzeichnende Merkmal der Psychosen ist ihr «genetisches Mo-
ment»2), Sie entwickeln sich aus einer normalen Personlichkeit heraus
als etwas Neues und Fremdes und stellen einen echten Krankheits-
prozess dar3). Mit dem Namen Geistesschwiche bezeichnet der Psy-
chiater einen Zustand von intellektueller Schwiche, die entweder an-
geboren ist, oder in frithen Jahren sich schon gebildet hat. In der
Sprache der Psychiatrie nennt man derartige Zustinde Oligophrenien.

Das Gebiet der geistigen Stérungen weist aber nicht nur diese
beiden Arten von geistiger Fehlentwicklung und Beschrinkung auf.
Als weitere Arten seelischer Stérungen treten neben die Geisteskrank-
heiten und die Geistesschwiche die sogenannten Psychopatient), d. h.
Abnormitiiten des Charakters. Sie dussern sich vor allem in der’ St6-

3
rung der Affektivitit. Ferner — den Psychopatien verwandt — sind
hier die Neurosen®) zu nennen. Darunter sind Vorgiinge zu verstehen,
die nur das Psychische betreffen.

Wir sehen also, dass durch die Verwendung der Ausdriicke Geistes-
krankheit und Geistesschwiiche in der Entmiindigungsordnung nicht
alle, und was vor allem wichtig ist, nicht alle fiir das Rechtsleben
bedeutsamen geistigen Storungen beriicksichtigt worden sind — dies
wenigstens solange, als wir die beiden Ausdriicke in ihrer psychiatri-
schen Bedeutung verwenden. Wiirden wir im Entmiindigungsrecht
nun an diesen psychiatrischen Begriffen festhalten, so wiire die Folge
davon, dass eine ganze Anzahl von geistig Gestorten durch die Ent-
miindigung nicht erfasst werden kann und damit auch nicht des aus
der Entmiindigung sich ergebenden Schutzes teilhaftig wird.

Dieser Erkenntnis folgend, hat die Rechtssprechung denn auch
diese Begriffe nicht in ihrer engen psychiatrischen Bedeutung ver-
wendet. Dies geht hesonders klar aus einem Bundesgerichtsent-
scheid®) hervor, worin ausdriicklich festgestellt wird, dass fiir die
Entmiindigung nicht nur ein von der psychiatrischen Wissenschaft !
als Geisteskrankheit bezeichneter Zustand juristisch erheblich sei,
sondern dass «ein wie immer gearleter Geisteszustand dauernder Art,
der den Betreffenden zur Besorgung seiner Angelegenheiter untaug-
lich macht», als fiir eine Entmiindigung geniigend erachtet werden
konne.

Gemiss dieser Umschreibung haben also die Begriffe Geistes-
krankheit und Geistesschwiiche fiir die juristischen Zwecke gegen-

1) Wyrsch 44, Bumke: Lehrbuch 275. Gruhle: Hwb. Krim I 554. Mezger: Kriminal-
politik 32. Bumke: Irrtiimer 79.

2) Gruhle: Hwb. Rw. IT 639.
3) Mezger: Kriminalpolitik 32. Mezger, in Grenzfr. d. N.- SL, Heft 124,S. 11.

4) Binswanger: Lechrbuch z09. Lange bei Hoche: Hb. d . ger. Psychiatrie 523/524.
Bleuler 392 ff. Binswanger: Leitfaden 23.

5) Binder: Der Begriff der Neurose S. 4-6, 15. Wyrsch 44.

6) BGE 62 II 264. Vgl. Eschle 53/54, der eine dhnliche Umschreibung des Krankhaften
gibt.
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giiber der psychiatrischen Bedeutung eine Erweiterung in dem Sinne
rerfahren, dass darunter jeder anormale Geisteszustand zu verstehen
 ist, der eine fiir das Rechtsleben bedeutsame Inferioritiit der mensch-

lichen Fihigkeiten bewirkt. Daraus geht aber mit aller Deutlichkeit stehen» miissen. Geisteskrankheit und Geistesschwiche haben deshalb

hervor, dass eben nicht entmiindigt wird, weil jemand geisteskrank im schweizerischen Entmiindigungsrecht nur die Be.:q‘eutung CIncs
ist oder genauer: weil eine Person von einer bestimmten Geistes- Sammelbegriffs, womit simtliche geistige Abnormititen gemeint
krankheit befallen ist, sondern nur weil und insofern einc geistige

ind10

Krankheit im rechtlichen Zusammenleben der Menschen sich nach- smdDie) .juristische Betrachtungsweise, wonach die sozia.len Wirkungen
teilig auswirkt. Deshalb kann es auch prinzipiell gleichgiiltig sein, der Geisteskrankheit fiir eine entmiindigimgsr'echtl1che Erfase_sung
um welche Art und um welchen Grad geistiger Erkraukung es sich, die ausschlaggebende Rolle spielen, konnte 1?101“ dazu verleiten,
vom medizinischen Standpunkt aus betrachtet, im konkreten Ent- einen juristischen Begriff der Geisteskrankhqlt anzunehllnen. Man
| miindigungsfall handelt. Wichtig ist fiir den Juristen nur, dass eine kénnte nimlich einen nach Grad und Intensnz.lt der soz_la]en Aus-
geistige?) Abnormitit vorliegt und dass sich diese Verkehrtheit im wirkungen sich bestimmenden, juristischen Begriff der Geisteskrank-
sozialen Geschehen schidigend auswirkt8). heit bilden. Dieser Irrtum ist verschiedem!icl?“). b?g%}ﬂge“ wor de'_"
Die medizinische Frage, wie im konkreten Fall die Geisteskrank- Irrtiimlich ist diese Anschauung, weil sie dle‘ ]n.xnstlsche und. die
heit biologisch beschaffen sei, hat fiir den Juristen nur sekundires psychiatrische Voraussetzung in der Weise miteinander ve}'qquRt’
Interesse. Sekundiir deshalb, weil die medizinischen Erhebungen erst dass die rechtlichen Elemente der juristischen Vora.usse.tzung in einen
in dem Moment juristisch bedeutungsvoll werden, wenn einmal posi- an sich medizinischen Begriff, wie er in der l':'s)’?hlau"f“l_‘en Voraus-
tiv festgestellt ist, dass infolge der Krankheit momentan ein Fiirsorge- setzung als geistige Anomalie vorhanden ist, hineinprojeziert werden.

bediirfnis in dem durch die Vormundschaft vorgezeichneten Um-

Geistesschwiiche nicht zwei qualitativ oder quantitativ verschle.dene
Begriffe bezeichnen kénnen», indem er argumentiert, dass eben «}iml-
tischen Wirkungen auch identische Voraussetzungen gegenubuet-

Damit wird aber der Gegensatz, wie wir ihn zwischen psychlaErlscher
fange vorhanden ist. Da nimlich — wie wir noch sehen werden — und juristischer Voraussetzung angenommen haben, wenn nicht ge-
eine Entmiindigung nur bei dauernder Unfihigkeit sich rechtfertigt, rade aufgehoben, so doch so weitgehend verwischt, dass man kaum
so ist bei jedem Entmiindigungsentscheid darauf zu achten, ob dieses

noch von zwei Voraussetzungen sprechen kann.
Fiirsorgebediirfnis voraussichtlich noch wihrend lingerer Zeit an-

Eine derartige Interpretation des Begriffs. de.r Geisteskrankheit
dauern werde oder nicht. Hier kann aber die medizinische Bestim- birgt aber die Gefahr in sich, dass im Entmiindigungsprozess sozu-
mung der Art und der speziellen Beschaffenheit der Krankheit wert- sagen nur noch das Vorhandensein der juristischen Vorausset‘zungen
- vollen Aufschluss geben. Insofern ist auch die biologische Beschaffen- sepriift wird und die Priifung der andern Fl:ag_e, o%) auch eine see-

' heit einer Krankheit juristisch beachtenswert. weil sich aus ihr lische Stérung vorliege, und ob weiter die Unfzih_lg!celt zur Beiorgl.m{_!
Schliisse auf die mutmassliche Dauer der Unfihigkeit ziehen lassen. der Angelegenheiten auch wirklich mit der geistigen Lfnzula_ng]l.cl(ll-
Da es aber — wie gesagt —, vom gesellschaftlichen und juristischen keit in ursichlicher Verkniipfung stehe, zur Nebensichlichkeit wird.
Standpunkt aus betrachtet, prinzipiell keine Rolle spielt, welche Das ist aber nicht der Sinn des Gesetzes, denn nach klarer Ge?f’tzes‘

| geistige Storung die soziale Schidigung verursacht, sondern allein vorschrift soll ja nicht jede Unfihigkeit zur l?esorgt_mg der vermdgen-
; das Mass der sozial schidlichen Auswirkung einer Geistesgestortheit rechtlichen und personlichen Angelegen_hel.ten eine Entmundlgur_lg
! wesentlich ist, so kann auch nichts darauf ankommen, ob eine Person nach sich ziehen, sondern eber’ nur diejenige, die ihre Ursache A
wegen Geisteskrankheit oder wegen Geistesschwiche entmiindigt einer anormalen Geistestitigkeit des Menschen l}at. Es ist daraus
wird . . . es sei denn, dass anerkanntermassen die eine psychische deutlich ersichtlich, dass der Gesetzgeber durch du?se Regelung den.
Krankheit (z. B. die Geistesschwiiche) regelmissig eine sozial schid- Kreis derjenigen ' fiirsorgebediirftizen Personen, die ﬂer vormund-
lichere Auswirkung erzeuge als die andere (die Geisteskrankheit).. schaftlichen Hilfe  teilhaftiz werden sollten, beschrinken vt'ollte.
Dies ist aber nicht der Fall. Diesem Willen wird aber am besten nachgelebt, wenn man in Je(?iem
Entmiindigungsverfahren die beiden Voraussetzungen einer gesonder-

Dieser Gedanke ist in unserer Entmiindigungsordnung folgerich-
tig durchgefithrt. Nach ZGB 369 und der dazugehérigen Praxis macht

ten Priifung unterzieht. el . :
Cebiehe ontmindigt wird" Dic Wirtumgen bleiben 4 eleiohon . Wie wif gesehen haben, bedeutet Geisteskrankheit und Geistes-
schwiche entmiindigt wird. Die Wirkungen bleiben die gleichen. et 360 Jreies

schwiche in der Entmiindigungsvorausse . . 3
e L i i i i i normitit. Insoweit handelt es sich hier um einen
a viel wie seelische

7) Hier ist aber ausdriicklich darauf hinzuweisgn, dass nur cinc geistige Abnormitit
entmiindigungsrechtlich erheblich werden kann, niemals aber eine korperliche Ge-
brechlichkeit. In diesem Sinne schon BGE 14, 566/567. o Miseming
B)°Migl auch Nsfiay 11) Vgl. Egger Komm. 369 N. 25. Reinhardt 132. Liischer 27. Naef S. 44 hat diesen
9) Naef 41/42. ' ‘ Irrtum aufgedeckt.
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psychiatrischen Begriff. Deshalb kann aber auch die Priifung der
Frage, ob im konkreten Fall eine geistige Anomalie vorliege, stets
dem Psychiater iiberlassen werden. Ja sie muss ihm sogar iiberlassen
werden, denn nur ein Verfahren, worin auch diese Voraussetzung
sachgemiss gepriift wird, kann die notigen Rechtsgarantien gegen un-
gerechtfertigte Entmiindigungen bieten. Gemiiss Art. 374 ZGB hat
denn auch der Richter in jedem Fall von Entmiindigung wegen

Geisteskrankheit oder Geistesschwiiche ein psychiatrisches Gutachten
erstellen zu lassen.

Ist demnach fiir die Abklirung der Frage, ob die psychiatrische
Voraussetzung gegeben sei, der Mediziner allein massgebend, so ist
aber anderseits der Psychiater dort ausgeschlossen, wo es um die Beur-
teilung der juristischen Voraussetzungen geht. Hier ist allein der
Richter zustindig. Er entscheidet, ob zufolge der Krankheit der In-
terdizend an der Besorgung seiner Angelegenheiten verhindert sei
und ob er in dem Mass schutzbediirftig sei, dass die Anordnung einer
Vormundschaft als gerechtfertigt erscheint.

Haben nun beide «Instanzen», der Psychiater wie der Richter, die
ihnen zur Beurteilung zustehenden Fragen im bejahenden Sinne
beantwortet, sind also die beiden Voraussetzungen erfiillt, so ist damit
der Entmiindigungsgrund gebildet, ‘oder wie man sich ausdriickt, «die
Geisteskrankheit im Sinne des Gesetzes» gegeben.

«Mit dieser Geisteskrankheit im Sinne des Gesetzes ist also gar
nichts anderes gemeint als der juristische Begriff der Entmiindi-
gungsbediirftigkeit, der sich zusammensetzt aus einer psychiatrisch
2u bestimmenden geistigen Stérung und bestimmten, nach juristischen
Kriterien zu ermittelnden, sozialen Folgeerscheinungen. So gesehen,
scheint es mir besonders einleuchtend, dass die Worte Geisteskrank-
heit und Geistesschwiiche, ohne die zusiitzlich verlangten Ausserun-
gen betrachtet, nur einen Begriff der psychiatrischen Wissenschaft
darstellen kénnen, der von dieser allein zu bestimmen ist»12). Und

richtig fahrt Naef!3) weiter, dass es sich bei der Entmiindigung wegen
Geisteskrankheit und Geistesschwiiche im Grunde genommen nur um
einen Anwendungsfall von Art. 16 ZGB handle, denn auch dort be-
deuten die beiden Ausdriicke einen medizinischen Begriff, der alle
geistigen Abnormititen umfasst «aund dem als juristischer Begriff,
gleich wie hier die Entmiindigungsbediirftigkeit, die Urteilsfahigkeit
zur Seite steht».
I1. Die Dauer

Nach ausdriicklicher Vorschrift des Gesetzes darf eine Entmiindi-
gung iiber den Interdizenden nur dann ausgesprochen werden, wenn
er dauernd des Beistandes und der Fiirsorge bedarf. Zu dieser Forde-
rung fithren aber auch rein praktische Uberlegungen. Einerseits muss
auf die Person, deren Entmiindigung in Frage steht, Riicksicht ge-

nommen werden. Wir haben eben gesehen, dass nach volkstiimlicher

12) Naef 45-
13) Naef 45.
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14) Vgl. oben 8. 26.
15) Naef s0. Miiller 26/27. Friedrich 72.
16) Naef 50.

17) ebenso Naef 50.
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miindigungsbediirftigkeit sich darnach richtet, ob nach é#rztlicher
Voraussicht der Eintritt der Genesung innerhalb eines Jahres ausge-
schlossen ist oder nicht. Uber Wert und Zulissigkeit einer solchen
Zeitbestimmung lisst sich streiten. Die Beschrinkung auf Jahresfrist
hat wenigstens den Vorteil, dass sie einer dem Entmiindigungsrecht
angehorenden Norm entnommen ist und daher gegen den eventucll
drohenden Vorwurf der Willkiir eher gefeit ist.
3. Die dritte und letzte Gruppe wird durch die Fille gebildet, die
man in der Psychiatrie als periodisches oder zyklisches Irresein be-
zeichnet, wie z. B. das manisch-depressive Irresein oder die dementia
praecox. Es sind dies Krankheiten, die in zeitlichen Abstinden auf-
treten und dann wieder verschwinden. Uber die biologische Be-
schaffenheit des Zustandes der lucidia intervalla sind sich die Psychia-
ter nicht einig!8. So ist unter den Psychiatern immer noch streitig, ob
und wann das Verschwinden der Krankheitssymptome als Heilung
oder als Remission anzusehen sei. Die Losung dieser Frage ist aber
fiir die juristische Betrachtung derartiger Fille nur von untergeord-
neter Bedeutung, weil ja fiir den Entscheid iiber die Frage der Ent-
miindigung oder Nichtentmiindigung allein der Begriff der Entmiin-
digungsbediirftigkeit, nicht aber die Art der Krankheit, massgebend
ist. Deshalb wird bei zyklischem Irresein unsere Frage immer dahin
lauten, ob im konkreten Fall ein vormundschaftliches Schutzbediirf-
nis vorhanden sei oder nicht. Und diese Frage wird wiederum mit der
Antwort auf eine andere Frage zu 16sen sein, nimlich auf die Frage,
wihrend wie langer Zeit der Interdizend regelmissig infolge seiner
Krankheit an der Besorgung seiner Angelegenheiten verhindert sein
wird.

18) Vgl. Dukor: Eheverbot 96 ff. Naef so.
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B. Die Miingel in der Person des Interdizenden

nach Art. 370 ZGB.

§ 5. Die Trunksucht.

1. Einleitende Vorbemerlcungen

Die sozial schiidlichen Auswirkungen des Alkoholismus sind man-
nigfaltig: Zunahme der Verbrechen, besonders Roheitsverbrechen,
Vermehrung der Fille von Riickfilligkeit, Selbstmord, Geisteskrank-
heit, geistiger und korperlicher Minderwertigkeit, erblicher Be-
lastung. Sie bedeuten offensichtlich eine nicht zu unterschitzende Ge-
fahr fir die Gesellschaft und die Rasse!). Es wurde deshalb dringende
Aufgabe der Gesetzgebung, sich mit diesem volksschiidlichen Phiino-
men zu beschiifticen. Heute finden wir in verscliiedenen Gebieten des
Rechts Normen, die die Alkoholfrage in irgend einer Weise be-
rithren2).

Hinsichtlich der Behandlung von Trunksiichtigen im Zivilrecht
ist mit dem Inkrafttreten des Zivilgesetzbuches die Trinkerfiirsorge
in ein neues Stadium getreten. Bis dahin war diese Fiirsorgeaufgabe
entweder den Abstinenzvereinen iiberlassen worden, oder dann hatte
man versucht, aufl polizeirechtlichem Wege einzuschreiten3). Das
Zivilgesetzbuch hat der modernen Trinkerfliirsorge den Boden be-
reitet?). Vor allem im Familienrecht sind manche Bestimmungen
enthalten, die auf die Trunksiichtigen Anwendung finden kénnen.

Im Entmiindigungsrecht bringt das ZGB gegeniiber dem ulten
Recht die Neuerung, dass darin die Trunksucht ausdriickhich als Ent-
miindigungsgrund stataiert wird. Man ist hierin dem deutschen Vor-
bild gefolgt5). Die alten kantonalen Rechte kannten einen solchen
Entmiindigungsgrund noch nicht. Trotzdem hat man auch schon
damals versucht, auch auf zivilrechtlichem Weg den Trinkern beizu-
kommen. Dies auf dem Umweg iiber die Entmiindigungsgriinde der
Verschwendung und der Geisteskrankheitt). Diese Regelung hatte
den Nachteil, dass nur Trinker entmiindigt werden konnten, deren
Lebensweise man als verschwenderisch hezeichnen konnte, oder bei
denen die Trunksucht schon in eine geistige Storung ausgeartet hatte.

Hat man es nicht bei der alten Regelung hewenden lassen, sondern
im ZGB die Trunksucht ausdriicklich zum Entmiindigungsgrund er-
hoben, so geht daraus hervor, dass es dem Gesetzgeber eben nicht
darum ging, den Trinker wegen der in der Suchi sich manifestieren-
den verschwenderischen l.ebensweise oder Geisteskrankheit 2 ent-
miindigen. Der Wille des Gesetzgebers muss wohl vielmehr der ge-

1) Benoit 1/2 Vgl. Weygrandt: Krkennung 233.

2) Egger Komm. Art. 370N.25, 26, 27.

3) Rusterholz: Gesetzliche Grundlagen 7.

4) Rusterholz 7.

5) BGB §6 Abs. 2.

6) Egger Komm. Art. 37aN. 31. 3 ,7
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wesen sein, die Trunksucht um ihrer selbst willen7) rechtlich zu er-
fassen. -

. Die E;rkenntni‘, der Mannigfaltigkeit und der Schwere der schid-
lichen Folgen der Trunksucht fiir das Staatswohl hat demnach fiir

dlfa Erl}ebung der Trunksucht zum Entmiindigungsgrund bestimmend
sein miissen$).

1. Der allgemeine Begriff der Trunksuchit
(Trunksucht und Trunkfalligkeit)

'Zuniicllst ist zu sagen, dass im alltiiglichen Sprachgebrauch die
beiden Begriffe Trunksucht und Trunkfilligkeit nicht unterschieden
werden. So spricht man im Volksmund von einem dem Alkohol er-
gebenen Menschen bald als von einem Trunksiichtigen, bald als von
einem Trunkfilligen. Das rithrt daher, weil fiir den Laien der
:awiscllen Trunkfilligkeit und Trunksucht bestehende Unterschied
in derORege] nicht erkennbar ist. Was er zu erkennen vermag, ist ledig-
lich die dem Trinker eigene Unfiihigkeit, der Versuchung des Alko-
ho'lgenusses zu widerstehen. Diese Eigenschaft findet sich aber sowohl
beim trunkfilligen wie beim trunksiichtigen Menschen. Unter diesem
Gesichtswinkel der iussern Verhaltensweise sind ulso alle dem Alko-
hol. verfallenen Menschen gleich. Wir wollen sie unter dem allge-
meinen Ausdruck des Trinkers zusammenfassen. ;

Man hat sich nun verschiedentlich bemiiht, eine exakte Definition
des Trinkers zu geben. Vergebens. Man hat sich immer mit einer mehr
0(.ler weniger vollkommenen Umschreibung zufrieden geben miissen.
Em.e heute weithin anerkannte Formel sagt, dass als Trinker der-
jenige Mensch zu bezeichnen sei, der sich durch einen unwider-
stehlichen Hang zum Alkoholmissbrauch?) oder, mit andern Worten
durch die Unfihigkeit, alkoholische Getriinke in relativ e
Mengen zu geniessen10), ausweist. ;

) leaser Hang oder diese Unfihigkeit kann --- wie schon angetont —-
ihrer inneren Beschaffenheit nach von zweierlei Arten sein. Sie kann
sich als"Trunksuc,h!. oder Trunkfilligkeit darstellen.

Von_Trunksucht spricht man in der Psychiatrie dann, wenn der
stindige Alkoholmissbrauch zu einer geistigen Stérung gefiihrt hat.
Der Trinker ist also nach Ansicht der meisten Arzte erst dann als
siichtig zu betrachten, wenn sich bei ithm ausgesprochene Symptome
von geistiger Erkrankung nachweisen lassen1).

) 7) Friedrich 104.

8) Bezeichnenderweise hat denn auch die Bestimmung iiber die Trinkerentmiindigung
im Gesetz Aufnahme gefunden, ohne dass je versucht worden wire, sie zu besei-
tigen. '

9) Egger Komm. Art. 370 N. 32. Kaufmann Komm. Art. 370 N. 14.

10) _Benloit 8/9, v$l.sdlortI auc}l: n%ch die andern Umschreibungen. Uber die Alkohol-
intoleranz vgl. Schultze hei Binswanger (Lehrbuch der P iatri
igtglatand g uch der Psychiatrie) 274 und 276.
11) Endemann, in jur.-psych. Grenzfr. Heft 4, S. 10, 23, 35. Vgl. Rosenfeld bei Wey-
grandt (Lehrbuch der Nerven- und Geisteskrankheiten) S. 515. Egger Komm. 370

N. 32. Benoit 1:. Schiifer in jur.-psych. Grzf - i
Lty j psych. Grzfr. Heft 5-7, S. 4. SJZ 10, 361. Fried-

9

e

Unter(Trunkfilligkeit versteht man nun — wie schon gesagt —
die gleiche Unfihigkeit zur Widerstandsleistung gegeniiber der Ver-
suchung des Alkohols. Die Trunkfilligkeit zeichnet sich weiter da-
durch aus, dass sich bei ihr die fiir den chronischen Alkoholismus
typischen Erscheinungen des sittlichen und geistigen Zerfalls schon
bemerkbar machen. Von der Sucht unterscheidet sie sich aber da-
durch, dass bei ihr das fiir die Trunksucht erforderliche Merkmal der
eigentlichen Geistesstorung weglillt.

I11. Der juristische Begriff der Trunksucht

Nach Art. 370 ZGB bildet die Trunksucht einen Grund zur Ent-
miindigung. Es stellt sich auch hier — wie bei der Geisteskrankheit —
die Frage, ob der Begriff der Trunksucht in der juristischen Verwen-
dung fiir die Entmiindigung in seiner psychiatrischen Bedeutung ge-
braucht werden diirfe. Hier wie dort entscheidet sich diese Frage
lediglich darnach, ob sich der Begriff [iir die praktischen Erforder-
nisse des Rechtslebens als geeignet und zweckmiissig!?) erweise oder
nicht.

Die Losung gibt sich aus dem Gesetz selber. Wiirde man niimlich
annehmen, dass die Trunksucht im Sinne einer geistigen Storung auf-
zufassen sei, so ergiibe sich daraus, dass der Art. 370 hinsichtlich der
Entmiindigung von Trinkern mit der Bestimmung von Art. 369 ZGB
uleichbedeutend wiire. Dann kénnten die Trunksiichtigen aber eben-
sogut gemiiss der Vorschrift iiber die Entmiindigung wegen Geistes-
krankheit und Geistesschwiiche entmiindigt werden. Die Bestimmung
von Art. 370 ZGB wiire dann wenigstens hinsichtlich der Trinker-
entmiindigung gleichsam ein Anwendungsfall von Art. 369 ZGB. Wo
aber keine zwingenden Griinde fiir die Annahme einer Tautologie des
Gesetzes bestehen, darf eine solche nicht vermutet werden.

Nun haben wir aber schon in underem Zusammenhang erwiihnt,
dass nach fritherem kantonalen Recht die Trinker, bei denen der
Alkoholmissbrauch zur Geistesstorung gefiithrt hat, durch die Be-
stimmung iiber die Entmiindigung von Geisteskranken erfasst wurden.
Hitte nun der Gesetzgeber mit der Aufnahme der Vorschrift iiber die
T'rinkerentmiindigung nur die im psychiatrischen Sinne Trunksiichti-
gen treffen wollen, so hiitte er ex ebensogut bei der alten Regelung
kinnen bewenden lassen. Dass er das nicht getan hat, spricht meines
Erachtens dafiir, dass er einen von diesem Tatbestand verschiedenen
Fall im Auge hatte, denn es ist wohl unwahrscheinlich, dass der Ge-
setzgeber die Zahl der Eutmiindigungsgriinde ohne Not erhéhte.

Soll damit die Bestimmung von Art. 370 beziiglich der Trinker-
entmiindigung einen von Art. 369 ZGB verschiedenen Tatbestand
betreffen, so kann das nur geschehen, indem man von der engen
Fassung des psychiatrischen Trunksuchishegriffs abriickt und fiir die
jur;stischen Zwecke dem Wort einen andern Inhalt gibt. Das hat man

12) Egger Komm, Art. 370 N 32: aDer Begritf der Trunksucht ist, wie derjenige
der Geisteskrankleit, zweckbedingt>.
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! denn auch viclfach getan. Nach der heute vorwicgenden Auffassung

hat man darunter dasjenige psychologische Phinomen zu begreifen,

! das in der psychiatrischen Sprache mit Trunkfiilligkeit benannt
\ wird!3),

Diese Losung, wonach schon bei Trunkfilligkeit vormundschafts-

| rechtlich eingeschritten werden kann, trifft unzweifelhaft das Rich-

tige. Es ist ja unverkennbar, dass mit dieser Gesetzeshestimmung die
Bekimpfung des Alkoholismus bezweckt wird ode. wenigstens ein

Beitrag zu dessen Bekimpfung geleistet werden solll4). Der Kampf.

gegen ein Ubel wird aber immer um so erfolgreicher sein, je frither
man dem Ubel entgegentreten kann. So gesehen, ist die Losung auch
praktisch gerechtfertigt: Je frilher man dem Trinker die nétige
Pflege geben kann, um so grésser ist die Wahrscheinlichkeit eines
guten Heilerfolges!®). Diese Behauptung wird durch die in den T'rin-
kerheilanstalten gemachien Erfahrungen reichlich gestiitzt.

Aus diesen Ausfiithrungen geht hervor, dass der primire Zweck
der Trinkerentmiindigung nicht die Entmiindigung selbst sein kann,
sondern erst die dadurch méglich werdende Vormundschaft. Was der
Trinker in erster Linie bendtigt, ist in der Regel wohl weniger die
vermogensrechtliche Beschriinkung, als eine tiichtige Fiirsorge fiir
sein personliches Wohl16). Sie wird direkt oder indirekt durch die
Beigabe eines Vormundes gewiihrt. Direkt, wenn der Vormund die
Fiirsorgetiitigkeit fiir den Trunksiichtigen selbst iibernchmen will.
Das wird jedoch nur in den seltensten Fillen zutreffen. Indirekt, wenn
durch die Anordnung des Vormundes die Uberweisung des Trunk-
siichtigen in eine Trinkerheilanstalt bewirkt wird, wo sich die Heilung
des Patienten unter drztlicher Aufsicht vollziehen kann17).

Es ist offensichtlich, dass mit der Verwendung der Entmiindi-
cungsmassnahme als rechtliche Handhabe zur Anstalteinweisung
eines Trunksiichtigen das Institut der Entmiindigung auch zur Ver-
folgung polizeirechilicher Ziele benutzt werden kann. Ob jedoch poli-
zeirechtliche Aufgaben iiber den Umweg von zivilrechtlichen Be-
stimmungen gelost werden diirfen, ist eine andere Frage. Wir werden
sie noch in anderem Zusammenhange antreffen und dort behandeln.

13) Gleicher Meinung: Kaufinann Komm. Art. 370 N. 15 und rsa. Sternberg, Ent-
miindigungsrecht S. 18. Benoit gf. Friedrich 109. Endemann,in jur.-psych. Grzfr.
Heft 4, S. 11/12 und 23. S]JZ 9, 178 Nr. 147. Anderer Meinung: Ziirch. ObGer. im
Entscheid der II. Appellationskammer vom 6. Nov. 1913, in BlZiir 14 Nr. 51 und
in SJZ 10, 361. Schiifer, in jur. psych. Grzfr. Heft 5-7, S. 4. Liischer 33.

Unrichtig: Egger Komm. 370 N. 32, der unter dem juristischen Begriff der Trunk-
sucht sowohl die Trunksucht im psychiatrischen Sinne als auch die Trunktillig-
keit verstanden wissen will,

14) Hartmann 111.

15) Endemann, in jur.-psych. Grzfr. 4. Heft,S. 31/32.

16) Vgl. Kaufmann Komm. Art. 370 N. 16. Anderer Meinung: Binswanger: Forens.
Psychiatrie nicht geisteskranker Personen S. 159.

17) Schaefer, in jur.-psych. Grzfr. Heft 5-7, S. 8: eine wirksame Behandlung des
Trinkers ist nur in einer Anstalt méglich.
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IV. Die Dauer

Es liegt im Wesen der Trunkfilligkeit oder der Trunksucht im
Sinne des Gesetzes, dass sie einen Dauerzustand darstellt. Die «Siich-
tigkeit» treibt den Menschen immer wieder zum Gegenstand seiner
Sucht hin, um davon die gewiinschte Befriedigung zu erlangen.

Die fiir jedes vormundschaftliche Eingreifen notwcndigc.a Vo'raus-
setzung der dauernden Fiirsorgebediirftigkeit ist deshalb in diesen
Fillen in der Regel zum vornherein schon gegeben. .

Besondere Erwihnung verdient hier der Fall der Dipsomanie, dt?s
sog. Quartalsiufertums. Es handelt sich dabei um Menschen', die
nur zeitweilig masslos trinken, in den dazwischenliegenden Perl?den
jedoch ordentlich ihren Geschiften nachgehen und wihrend dieser
Zeit auch nicht fiirsorgebediirftig sind.

Es ist augenfillig, dass wir hier einen ihnlichen Fall vor uns
haben, wie denjenigen des manisch-depressiven Irreseins..ln d(ér Tat
zihlen die Psychiater!8) die Dipsomanie dem Krank}.leltskrels des
zyklischen Irreseins zu. Fiir ilie entmiindigungsre.chthc'he Behand-
lung des Quartalssiufers kinuen wir deshalb auf die obigen'?) Aus-
fithrungen verweisen. .

Ergiinzend ist hier vielleicht noch beizufiigen, dass in manEhen
Fillen von Dipsomanie die Anordnung einer Beiratschaft20) geniigen
wird. Diese Besonderheit ergibt sich daraus, dass manche Quartal-
siuferei wegen der relativ kurzen Dauer eines Anfalls weniger einc
personliche Fiirsorgebediirftigkeit bewirkt, qls vielmehr das Vermo-
gen gefihrdet. Wo aber nur vermogensrechtlicher Schutz von Not' ist,
soll nur die Errichtung einer Beiratschaft verfiigt werden. Diese
Forderung ergibt sich aus dem Grundsatz, dass die personliche Erel-
heit des Menschen nicht mehr beschnitten werden soll, als unbedingt
notig ist.

V. Die Wertung der Trunksiucht

Wenn wir in den fernerén Untersuchungen von Trunksucht
sprechen, so meinen wir von nun an immer die Trunksucht im Sinne
des Gesetzes, was in der psychiatrischen Terminologie dem Begriff
der Trunkfilligkeit entspricht.

1. Bewertung der Trunksucht betrachtet als Zustand

Die Diskussion geht in der Literatur darum, wie die Trunksucht,
eesehen als Zustand, zu bewerten sei. Betrachten die einen die Trunk-
sucht als eine Geisteskrankheit, so neigen andere wieder mehr zur
Ansicht, dass sie als moralische Minderwertigkeit anzusehen sei.

Die Schwierigkeit der Klassifikation liegt in folzendem: Einer-
seits neigt man dazu, das Verhalten des Trinkers in Form des wider-

8) Binswanger: Forens. Psychiatrie nicht geisteskranker Personen S. 159.
19) oben §. 30. :
20) Liischer 34.



natiirlichen Hangs zum Alkoholgenuss als krankhaft zu bezeichnen.
Anderseits zogert man aber doch, die Ursache dieser krankhaft er-
scheinenden Lebensiusserung in einer wirklich krankhaften Verinde-
rung der menschlichen Organe zu erblicken. Im allgemeinen neigen
zwar die Arzte2!) eher dazu, die Trunksucht als eine krankhafte Er-
scheinung zu taxieren. Das erklirt sich aus ihrer naturwissenschaft-
lichen22) Betrachtungsweise, wo das Kausalgesetz seine unumstoss-
liche Geltung hat. Diese Art der Betrachtung fiihrt sie dann auch zu
dem Schluss, dass der krankhaften Handlungsweise auch eine krank-
hafte Verinderung der menschlichen Organe entsprechen miisse.
Diese Denkweise ist es ferner, die die Mediziner auch dazu fiihrt, das
Bestehen der menschlichen Willensfreiheit zu leugnen. Negiert man
aber die Willensfreiheit, so ist jede ethische Beurteilung der Trunk-
sucht ausgeschlossen, denn jede ethische Beurteilung setzt unerlisslich
die Uberzeugung von der menschlichen' Willensfreiheit voraus23).

Juristisches Denken ist aber auch ethisches Denken. Es ist daher
nicht verwunderlich, wenn die Juristen24) eher zu der Ansicht neigen,
dass es sich bei der Trunksucht um eine moralische Minderwertigkeit
handle, also um eine Nachlissigkeit oder Liederlichkeit, fiir die sich
der Trunksiichtige moralisch zu verantworten habe. Selbstverstind-
lich kénnen aber auch die Juristen an der Tatsache nicht vorbeisehen,
dass der andauernde Alkoholmissbrauch eine Verminderung der
Willenskraft und eine allgemeine Herabsetzung der geistigen Fihig-
keiten bewirkt. Diesen Umstand werden sie in ihrer Beurteilung von
Trunksiichtigen auch nicht unberiicksichtigt lassen.

Bekennt man sich aber zu der in Juristenkreisen herrschenden An-
sicht, wonach die Trunksucht das Resultat des Zusammenwirkens von
einerseits geschwiichter Willenskraft und anderseits einer zu verant-
wortenden Liederlichkeit ist, so erhebt sich augenblicklich die Frage
nach dem Grad des geschwiichten Willens und dem Mass von Lieder-
lichkeit.

Ein Hinweis auf die Entstehung der Trunksucht mag diesbeziiglich
aufschlussgebend sein. Binder25) hat es in seiner Schrift iiber «Alko-
holiker und ihre fiirsorgerische Behandlung» unternommen, die

21) Vgl. Schifer, in jur.-psych. Grzfr. Heft 5-7, S. 4.: <jetzt nachdem es bekannt ge-
worden ist, dass die Trunksiichtigen keine Lasterhaften, sondern Kranke sind und
zwar Kranke, die sowohl unfihig zur Selbstbestimmung als zur Selbsthiilfe sind..»
und auf S. s wird der Zustand der Trunksucht bezeichnet als die «Unfreiheit des
Willens und die Unfihigkeit, selbst fiir sich zu sorgen».

22) Eschle S. 11 «Nachdem die Naturwissenschaft diese Bedingtheit des Geistigen
durch das Korperliche, die Abhingigkeit der geistigen Funktionen und speziell
des Willens von denen der Grosshirnrinde erwiesen hat...»

Bumke: Lehrbuch S. 14 spricht geradezu von einem «Kausalititsbediirfnis» des
Mediziners.
23) Vgl. auch Glattfelder: Trinkerfamilie S.7 1. Vgl. unten S. 49 ff, insbes g1.

24) Endemann r1o: <Er (der Trunkfillige) trigt grundsitzlich fiir seine Handlungen
noch die volle Verantwortung.» Uber die Verantwortlichkeit des Trunksiichtigen
im Ehescheidungsrecht vgl. Endemann 29 ff. Glattfelder 58 f.

25) Direktor der Heil-.und Pflegeanstalt Rheinau-Ziirich.

Griinde aufzudecken, die zur Trunksucht fithren kénnen. Dabei r-nacht
er die Feststellung, dass die weitaus grosste Anzahl von Alkoholikern,
niamlich 70 %, sich aus urspriinglich durchaus normalen Menschen
rekrutieren26). Die Durchforschung ihrer Vorgeschichte ergibt, flass
sie zu Trinkern geworden sind, weil sie den Alkohol als Genussmittel
schitzten und zwar in zweierlei Hinsicht. Einmal wegen des «Wohl-
weschmacks der alkoholischen Getrinke» und daqn wegen ihrer
«leicht erregenden Wirkung auf die seelische Grundsnmmm.lg und die
primitiven Triebe»27). Nur die Bestindigkeit des Alkohol¥mssbrauchs
fiihrt diese urspriinglich biederen, innerlich ausbalancierten Men-
schen dann in den Zustand der Trunkfilligkeit. Erfasst man sie nicht
in diesem Stadium, so kann der fortgesetzte, missbrﬁuchliche.Alkohol-
renuss zu einer eigentlichen Geistesstorung fithren. Dieser Ubergang
vollzieht sich erfahrungsgemiss nur allmihlich28). Dementsprechend
miissen wir uns auch vorstellen, dass bei kontinuierlichem, iiber-
missigem Trinken der Wille immer mehr von .seiner Kraft einbiisst
und gegen das Krankhafte zutreibt??). Im gleichen Masse aber, als
der Wille zerstort ist, kann der Trinker auch nicht mehr zur V.eram-
wortung gezogen werden. Mit andern Worten: Wenn wir uns zwischen
dem Handeln, wofiir man den Menschen verantwortlich machen kafm,
und dem Verhalten, fiir das er nicht mehr einzustehen hat, eine
Grenze vorstellen, so ergibt sich bei fortgesetztem Trinken das Bild,
dass sich diese Grenze mehr und mehr zu Gunsten des Nichtmehrver-
antwortenmiissens verschiebt. ) )
Wann jedoch der Wille als krankhaft bczeichnet werden muss, in
welchem Moment ein Trinker fiir den missbriuchlichen Genuss von
Alkohol nicht mehr verantwortlich erklirt werden kann, das zu ent-
scheiden, ist eine heikle Sache. Diese Frage wird in jedem Fall wieder
individuell zu priifen sein. Jedoch wird es in einer grossen A"anlhl
von Fillen selbst fiir den Psychiater sehr schwierig, ja fast unmoglich
sein, eine klare und eindeutige Entscheidung zu treffen. .
Aus diesen Ausfithrungen ergibt sich, dass innerhalb des Gebietes
der Trunksucht sich eine Menge von Menschen bewegen, difa kaum
moralisch qualifiziert werden kénnen. Die Frage, ob es sich im kon-
kreten Fall bei der Trunksucht, betrachtet als Zustand, um_eine
krankhafte Erscheinung oder um eine moralische Minderwertigkeit
handle, wird deshalb vielfach kaum zu beantworten sein.

2. Bewertung der Trunksucht, betrachtet vom Gesichtspunkt
ihrer Entstehung

Nach den Erhebungen von Binder30) wird also das Gros der Trin-
ker aus Menschen ven durchaus normaler Veranlagung gebildet. Nur

26) Binder: Alkoholiker S. s. .

27) Binder: Alkoholiker S.s. Binswanger: Forens. Psychiatrie nicht geisteskranker
Personen S. 161.

28) Rosenfeld bei Weygrandt (Lehrbuch der Nerven- und Geisteskrankheiten) S.'5 14.

29) Binder: Alkoholiker S.7, 12, r3. Binswanger: Forens. Psychiatrie nicht geistes-
kranker Personen S. 159.



bei einem kleineren Teil von Menschen — insgesamt 30 % — ent-
wickelt sich die Trunksucht auf dem Boden einer krankhaften seeli-
schen Disposition. Da aber geisteskranke Trunksiichtige von Art. 369
und nicht von Art. 370 erfasst werden, so scheidet diese Gruppe von
Trinkern fiir die weiteren Betrachtungen aus.

Unter jenen 30 % seelisch abnormen Trinkern finden sich aber —
nach Bindegz31) — ferner auch eine Anzahl von Menschen, die man
héchstens als leichte Psychopathen bezeichnen kann, bei denen aber
niemals eine Geisteskrankheit im Sinne des Gesetzes vorhanden ist.
Kénnen solche Menschen aber nicht als geisteskrank im Sinne des
Gesetzes angesehen werden, so sind sie eben vom juristischen Stand-
punkt aus als gesund, d. h. als fihig zum selbstindigen Leben in un-
serer Rechtsgemeinschaft zu betrachten. Dementsprechend sind sie
auch fiir ihr Tun und ihr Lassen prinzipiell verantwortlich. In unse-
rem Falle heisst das, dass solche leicht psychopathische Trinker eben
die genau gleiche rechtliche Behandlung erfahren, wie die psychisch
unbeschwerten und harmonischen Menschen.

Wir haben es demnach hier zum gréssten Teil mit Leuten zu tun,
die einmal normal waren, mit Alltagsphilistern ohne grosse Lebens-
probleme, mit unbeschwerten Massenmenschen, wie Binder sagt, und
nur zu einem verschwindend kleinen Teil mit Leuten, deren seelische
Veranlagung gegen das Krankhafte hintendiert.

Es fragt sich hier: Was konnte diese einst normalen Menschen in
diesen elenden Zustand hineinfithren?

Mit besonderer Vorliebe werden die Trinksitten32), dass jedes
gesellschaftliche Beisammensein, jedes getitigte Geschift, jeder fest-
liche Anlass bei uns mit Alkohol begossen werden muss, in erhebli-
chem Mass dafiir verantwortlich erklirt, dass diese Menschen allmiih-
lich ins «Schéppeln» hineingeraten und so nach und nach trunk-
siichtig werden. Dazu ist zu bemerken, dass diese Sitten nicht in der
Weise verpflichten, dass ein Mensch absolut gezwungen wiire, sie ein-
zuhalten. Ob ein Mensch Brunnenwasser oder Schnaps trinken will,
steht in seiner freien Entscheidung. Allerdings ist zuzugeben, dass
von diesen Sitten33) ein gewisser Zwang ausgeht, weil derjenige, der
sich ihnen nicht fiigt, eben gewiirtigen muss, dass er als Eigenbrédler
und Abstinenzler verlacht wird. Das dndert aber nichts daran;, dass
letzten Endes doch jeder Einzelne es in der Hand hat, iiber die Art
seines Getrinkes zu entscheiden34).

Aus diesen Ausfithrungen geht hervor, dass denjenigen eben eine

31) Binder: Alkoholiker S. 8 f.

32) Vgl. Binder: Alkoholiker S. 6. E. Bleuler: Alkohol in éffentlichen Anstalten S. 2,
4, welche Ausfilhrungen aber nur noch historischen Wert besitzen.

33) Vgl unten S. 45 f.

34) Der Verfasser gehért selbst keinem Abstinenzverein an und ist auch sonst nicht
Abstinent.
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Schuld trifft33), der als psychisch ausgeglichener Mensch sich gedan-
kenlos' dem Alkohol ergibt, denn er hitte wissen miissen, zu welch
jimmerlicher Kreatur der Alkoholmissbrauch ihn degradieren wiirde.

Mit der Ausrede, dass er sich iiber die Folgen iibermissigen Trinkens |

nicht im klaren gewesen sei, kann sich heute bei der intensiven Auf-
kldrungstitigkeit in dieser Hinsicht wohl kaum jemand noch be-
helfen. Der Trinker hat sich somit bewusst zu einem Wesen gemacht,
das der Gesellschaft unniitz, ja schiidlich ist, und darin liegt auch
seine moralische Schuld, seine moralische Minderwertigkeit. Er hat
mit volligem Wissen seine geistigen und korperlichen Fihigkeiten
verlottern und verkommen lassen und sich damit weitgehend der Ver-
antwortung fiir sich und die ihm von der Gesellschaft iiberbundenen
Pflichten entzogen. Als naheliegenstes Beispiel fiir die Pflichtver-
gessenheit des Alkoholikers sei hier sein minderwertiges Verhalten
gegeniiber seiner Familie erwihnt36). Die gesellschaftsschidlichen
Auswirkungen des Alkoholismus sind aber ungezihlt. Trotzdem hat
der Gesetzgeber die vom Alkohol ausgehende Gefahr fiir das gesell-
schaftliche Leben nicht fiir so schwerwiegend befunden, dass er den
Tatbestand der Trunksucht kriminalisiert hitte. Wenn deshalb den
Trunksiichtigen von strafrechtlicher Seite keine Strafe trifft, so
kommt der Trinker fiir seine Schuld doch nicht ungestraft davon. Die
Volksmeinung verurteilt nidmlich das trunksiichtige Verhalten als
moralisch minderwertig, und — wie wir gesehen haben — geschieht
das ja nicht zu Unrecht. Die Gesellschaft straft ihn mit der ihr eigenen
Strafe der Verachtung und dem Ausschluss aus ihrer Gemeinschaft.
Das ist die Strafe der Sittenordnung3?).

3. Konsequenzen

Uberblicken wir die bisherigen Ausfiihrungen iiber die Wertung
der Trunksucht, so gelangen wir zum Resultat, dass einerseits der
Zustand der Trunksucht moralisch nur schwer qualifizierbar ist, in
manchen Fillen iiberhaupt nicht bewertet werden kann, anderseits
jedoch das Verhalten, das den Weg zur Trunksucht bedeutet, als eine
moralische Minderwertigkeit anzusehen ist.

Weil nun aber die Fille von Trunksucht, die als Ausfluss einer
geistigen Krankheit zu betrachten sind, entmiindigungsrechtlich nur
fiir eine Beurteilung unter dem Gesichtspunkt von Art. 369 ZGB in
Frage kommen, so ergibt sich fiir die Trunksuchtsfille des Art. 370

ZGB, dass darunter nur die Erscheinungen zu verstehen sind, die |

35) Vgl dazu Endemann S. s und 6. Uber die Beurteilung der Trunksucht im Ehe-
scheidungsrecht: Endemann 29 ff, Glattfelder S. 58 f und S.71. Ferner BGE 22
Nr. 15 «Die vorzeitige Invaliditit, soweit sie auf dem Alkoholismus des Kligers
beruht, ist verschuldet...»

36) Vgl Glattfelder 8 ff und diesbeziigliche Literaturangabe 8.7 Anm. 1. Vgl die in
Art. 370 ZGB enthaltene Bestimmung tiber den entmiindigungsrechtlichen Schutz
der Familie. Diese Bestimmung scheint mir darauf hinzuweisen, dass durch den
Alkoholismus die Interessen der Familie besonders gefihrdet sind.

37) Hartz: Zweckbestimmung S. 9. Weigelin 4.
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zwar das Ergebnis einer moralischen Minderwertigkeit sind, jedoch
als Zustand moralisch kaum oder nur sehr schwer zu werten sind.

Es fragt sich nun hier, ob die Entwicklungsgeschichte einer Ent-
miindigungsursache fiir die juristische Subsumption unter einen be-
stimmten Entmiindigungstatbestand von Bedeutung sei.

Der Gesetzestext gibt schon die Antwort, indem hier ja nicht von
einem zur Trunksucht fithrenden Verhalten gesprochen wird, sondern
einfach von Trunksucht, also von einem Zustand und nicht von einem
Vorgang.

Zum gleichen Resultat fithren aber auch rein praktische Uber-
legungen. Erinnern wir uns des Zwecks der Vormundschaft und halten
wir uns vor Augen, dass die vormundschaftlichen Institutionen zur
Fiirsorge fiir den Untauglichen bestimmt sind. Worauf es demnach
bei der Entmiindigung ankommt, das ist allein die Tatsache, dass sich
eines der in der Entmiindigungsordnung genannten Ubel soweit ver-
wirklicht hat, dass die davon betroffene Person vormundschaftlichen
Schutz noétig hat, und nicht etwa die Tatsache, dass ein bestimmtes
Ubel im Begriffe steht, sich auszuwachsen. Ausschlaggebend fiir die
Anordnung einer Vormundschaft kann deshalb nicht ein Vorgang,
sondern nur ein Zustand sein. Wenn aber die Vormundschaft wegen
des Eintritts eines bestimmten Zustandes errichtet wird, so kann auch
im Entmiindigungsprozess Gegenstand der Beurteilung nur wiederum
ein Zustand sein. Muss demnach einzig auf den Zustand abgestellt
werden, so stellt sich die Frage fiir den Entmiindigungsrichter folgen-
dermassen: Welche psychische Beschaffenheit weist der geistige Zu-
stand des trunksiichtigen oder lasterhaften oder sonst unsinnig han-
delnden Interdizenden im Moment der Beurteilung auf? Ist dieser
Zustand als krankhaft zu bezeichnen oder muss er als eine mora-
lische Minderwertigkeit aufgefasst werden? Nur diese Frage hat den
Richter zu interessieren. Auf Grund welchen Vorganges sich die mo-
ralische Minderwertigkeit oder die Geisteskrankheit entwickelt, kann
ihm vollkommen gleichgiiltig sein.

Eine Regelung, wonach auch die Entstehungsgeschichte fiir die
Entmiindigung erheblich gewesen wiire, hitte namentlich in bezug
auf die Trinkerentmiindigung ihren Vorteil gehabt. Nach der heuti-
gen Ordnung, die einzig auf den Zustand abstellt, ergeben sich nim-
lich dort Ungereimtheiten, wo die Trunksucht eines urspriinglich
normalen Menschen in Geisteskrankheit ausgeartet hat. Dies deshalb,
weil solche Menschen dann nach Art. 369 ZGB entmiindigt werden
miissen, Damit fallen sie aber unter jene Gruppe von Menschen,
denen wir unser Erbarmen schenken. Dass dies unangebracht ist, ist
offensichtlich, denn sie haben ja, genau gleich wie die Trunksiichtigen
des Art. 370 ZGB, ihre Entmiindigung selbst verschuldet und ver-
dienten deshalb auch nach der im Volke als Strafe empfundenen
Entmiindigungsbestimmung von Art. 370 in ihrer Handlungsfihig-
keit beschrinkt zu werden. Mit andern Worten, es wire wiinschens-
wert, dass die rechtliche Regelung der Entmiindigungsordnung den
im Volke herrschenden Ansichten angepasst wire. Diese Forderung
wiire dann erfiillt, wenn alle sich dieses moralischen Vergehens schul-
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dig machenden Menschen entmiindigungsrechtlich in gleicher Weise
behandelt wiirden. Dafiir wiirde das Abstellen auf die Entstehungs-
geschichte die beste Gewiihr bieten.

Die erwihnte Ungereimtheit besteht aber nur scheinbar. Sie

‘'konnte nimlich auch bei derh jetzt herrschenden Prinzip vermieden

werden, wenn in bezug auf die Trinkerentmiindigung eine rigorose
Praxis durchgefiihrt wiirde. Dann wiirden nidmlich die Trinker von
der Entmiindigungsmassnahme schon erfasst, bevor es infolge Alko-
holismus iiberhaupt zur Geisteskrankheit kommen konnte. Wenn es
heute vorkommt, dass moralisch minderwertige Trinker nach Art.
369 ZGB entmiindigt werden miissen, so liegt der Fehler dafiir nicht
im Gesetz, sondern in der Praxis.

Aus der heutigen Ordnung ergibt sich eine weitere Konsequenz:
Weil das Gesetz bei der Entmiindigung nur auf den Zustand abstellt,
so bleibt es — nach unsern obigen Ausfithrungen iiber die moralische
Natur der Trunksucht als Zustand betrachtet38) — zuniichst fraglich,
ob es den Trinker als moralisch Minderwertigen oder als Kranken
betrachtet. Die oben39) angestellten rechtlichen Erwigungen, wonach
sich die Trinkerentmiindigungsbestimmung als tautologisch mit Art.
369 ZGB erweisen wiirde, wenn das Gesetz die Trunksucht als einen
krankhaften Zustand bezeichnen wollte, spricht jedoch dafiir, dass
das Gesetz der volkstiimlichen Meinung den Vorzug geben will und
sie somit dazu neigt, sie als ein sittlich minderwertiges Verhalten zu
betrachten. Eine endgiiltige Entscheidung iiber dieses Problem
werden wir aber erst geben kénnen, wenn wir die andern Entmiindi-
gungsgriinde des Art. 370 ZGB durchbesprochen und auf ihre ethische
Natur untersucht haben.

§ 6. Der lasterhafte Lebenswandel.

I. Einleitende Vorbemerkungen

Der Bevormundungsfall des lasterhaften Lebenswandels stellt eine
Neuerung im Entmiindigungsrecht dar. Er findet sich weder in den
alten kantonalen Rechten noch in den Gesetzgebungen der uns um-
gebenden Linder. Der Gesetzgeber hat sich bei der Aufnahme dieser
Bestimmung von der «vielfach gemachten Erfahrung leiten lassen,
dass der Bevormundungsgrund der Verschwendung nicht ausreicht,
um die Fille zu treffen, wo eine Bevormundung wegen der Gefahr
eines kiinftigen Notstandes angezeigt erscheint»!). Aus dem hier zi-
tierten Satz von Eugen Huber geht deutlich hervor, dass der fiir-
sorgerische Gesichtspunkt bei der Schaffung des heutigen Vormund-
schaftsrechts eine iiberragende Bedeutung einnahm. Man wollte
allen irgendwie fiirsorgebediirftigen Menschen vormundschaftlichen
38) Siehe oben S. 35 .

34) Siehe oben 8. 33/34.
1) StenBull 15, 1253.

41



Schutz zukommen lassen. Zwar enthilt unser Gesetz keine General-
klausel fiir die Entmiindigung, wie z. B. das Scheidungsrecht, womit
sich dieser Wunsch nach méglichst weitreichender staatlicher Fiir-
sorge am besten hiitte erreichen lassen. Jedoch ist zu sagen, dass bei
der Mannigfaltigkeit der Entmiindigungsgriinde im schweizerischen
Recht und insbesondere infolge der Entmiindungsmoglichkeit wegen
lasterhaften Lebenswandels man praktisch nicht mehr weit von einer
solchen Generalklausel entfernt ist.

I1. Laster, ein Begriff der Moral
1. Allgemeines

Sehr lakonisch sagt Kaufmann?) in seinem Kommentar zum Be-
griff des Lasters: «Der Begriff des Lasters stammt aus der Moral».
Damit ist aber nichts gewonnen, denn hier erhebt sich sofort die
Frage: Was ist Moral?

Unsere nichste Untersuchung wird somit dahin gehen, die Frage
nach dem Begriff der Moral darzulegen.

Ganz allgemein kénnen wir hier vorlidufig sagen, dass die Moral
dem Gebiet der Normen zuzurechnen ist, die das Verhalten, der zu
einer Gemeinschaft verbundenen Menschen betrifft3). In erster Linie
wird zwar die Regelung des zwischen Kollektivitit und Individuum
bestehenden Verhiltnisses durch die Normen des Rechts erfiillt.
Neben diesen gesetzlichen Bestimmungen existieren jedoch noch eine
Anzahl weitere. Unter diese sind auch diejenigen der Moral zu ziihlen.
Gleich wie die rechtlichen Normen sollen auch sie dem Menschen
Masstab sein fiir die Richtigkeit oder Unrichtigkeit seines gesell-
schaftlichen Verhaltens, fiir den Wert oder Unwert einer Tat. In Hin-
sicht auf die Zielsetzung der Normen zeigt sich also eine Uberein-
stimmung von rechtlichen und moralischen Normen. Beide beruhen
auf der Idee einer richtigen Ordnung des menschlichen Zusammen-
lebens4).

In anderer Beziehung, z. B. beziiglich ihrer Erzwingbarkeit, sind
sie wieder verschieden. Mit staatlicher Macht kénnen nur die Vor-
schriften des Rechts verwirklicht werden?).

Eine Diskussion hat sich nun dariiber entwickelt, obh die Moral
etwas gegeniiber Sitte und Recht im Gegensatz Stehendes sei in dem
Sinne, dass das System moralischer Normen sich nicht, wie Recht
und Sitte, an den objektiven Grundsitzen, gegeben durch die Zwecke
der Gemeinschaft, zu orientieren habe, sondern von eigenen Priimis-
sen ausgehen konne$).

Meines Erachtens ist aber diese Diskussion ein Streit um Worte,
der sich daraus ergibt, dass das Wort Moral tatsiichlich in zweifacher

2) Kaufmann Komm. 370 N. 21.

3) Weigelin: Sitte, Recht und Moral S. 1.

4) Eugen Huber: Das Absolute im Recht S. 49.
5) Weigelin S. 4. Burckhardt: Methode 56.

6) Weigelin S. 12 ff.
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Bedeutung auftreten kann. Finmal in einer philosophischen und
dann in einer volkstiimlichen.

2. Die Moral in der Philosophie

Durchgehen wir die Biicher der Philosophen, so erkennen wir
bald, dass ihre Anschauungen iiber Moral sehr verschieden sind. Diese
Verschiedenheit erklirt sich aus der Ungleichheit ihrer Lebensan-
schauungen, welche bekanntlich ihrerseits die Primissen bilden fiir
das moralphilosophische System. Weil demnach das Fundament, auf
das sich die moralphilosophischen Maximen stiitzen, jeweils nur die
personliche Lebensanschauung eines Philosophen ist, so kénnen
auch die vom Philosophen aufgestellten Moralmaximen nur die Be-
deutung einer subjektiven Meinung iiber moralisches Verhalten
haben. Was diesen Normen abgeht, das ist der Charakter der Allge-
meingiiltigkeit, wie sie das Recht und die Sitte besitzen. Deshalb
bedeutet diese «subjektive Moral» auch nur scheinbar eine Ordnung
des menschlichen Verhaltens, denn «da der Einzelne sie schafft, kann
er sie auch jederzeit wieder aufgeben, sodass sie, solange sie nicht
umfassende Nachahmung und damit objektive Kraft gewinnt, in der
Willkiir befangen bleibt»7).

Normen — gleichgiiltig welcher Art — die nicht in einem grosse-
ren oder kleineren Kreis von Menschen Anspruch auf Allgemein-
giiltigkeit erheben kénnen, wie das bei manchen moralphilosophi-
schen Maximen der Fall ist, sind aber fiir jede juristische Betrachtung
wertlos. :

3._ Die volkstiimliche Moral

Wir haben vorhin behauptet, dass dem Ausdruck Moral eine zwei-
fache, namlich eine philosophische und eine volkstiimliche Bedeu-
tung zukomme. Die Richtigkeit dieser Behauptung vermag wohl am
besten ein Beispiel zu verdeutlichen. Fragen wir den einfachen Mann
von der Strasse, ob er eine Lebensweise, die einzig auf den Genuss
ausgerichtet ist8) oder die hemmungslose Entfaltung des Macht-
willens zum Ziele habe?), als moralisch ansehe, so wird uns der Mann
diese Frage bestimmt verneinen. Trotzdem ist eine solche Lebens-
haltung als durchaus moralisch anzusehen, wenn wir unserer mora-
lischen Beurteilung die moralphilosophischen Prinzipien des Aristipp
bzw. von Nietsche zu Grunde legen1?). Fragen wir aber den Mann,
was er unter Moral verstehe oder welches Verhalten er denn als mora-
lisch betrachte, so werden wir sehen, dass auch er sich eine Vorstel-
lung hieriiber macht, die aber keineswegs an irgendwclche Moral-
philosophie ankniipft oder auf moralphilosophischen Uberlegungen
beruht. Vielmehr sieht er in der Moral etwas der Sitte Verwandtes,

7) Weigelin 15.
8) Vgl. zusammenfassende Darstellung hei Windelband 7o f.
9) Vgl. zusammenfassende Darstellung bei Windelbund 567 .

10) Wenn hier zwei extreme Morulphilosophien gewiihlt wurden, so geschah das der
Anschaulichkeit wegen.
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vielleicht etwas ihr Gleichbedeutendes. Also Regeln, die im Interesse
des gesellschaftlichen Verkehrs aufgestellt sind, Normen, die ein der
Gemeinschaft niitzliches Verhalten vorschreiben.

Der Einwand liegt hier nicht fern, dass die volkstiimliche Moral
auf einer Verwechslung von Sitte und Moral beruhe, wofiir die Ur-
sache in dem geringen Unterscheidungsvermégen des Durchschnitts-
menschen zu suchen sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dass man auch in gebildeten Kreisen
von moralischem und unmoralischem Verhalten klatscht und mora-
lische Werturteile ausfillt, ohne dass man sich vorher iiber die dem
Urteil zu Grunde liegende Philosophie geeinigt hitte. Man befindet
sich also dabei stillschweigend in vollkommenem Einverstindnis, auf
Grund welcher Maxime man zu urteilen hat.

An dieser Stelle sei auch an die von Rechtsanwilten hie und da
gehorte Redewendung erinnert: «Ja, vom moralischen Standpunkt
aus ist das oder das allerdings zu verwerfen, doch sehen Sie, rechtlich
ist das oder das eben bedeutungslos»>. Wenn wir aber von Moral
sprechen und moralische Werturteile ausfillen konnen, ohne uns
vorher iiber die dem Urteil zu Grunde zu legende Norm verstindigen
zu miissen — wie das unser Beispiel von Anwalt und Klient deutlich
zeigt —, so geht daraus eindeutig hervor, dass in bezug auf den anzu-
legenden Wertmasstab eben stillschweigende Ubereinstimmung
herrschte, eine Ubereinstimmung, die man als. eine Selbstverstiind-
lichkeit voraussetzte. Darin zeigt sich aber die Objektivitit des mora-
lischen Grundsatzes.

4. Konsequenzen - Terminologisches

Nach diesen mehr priliminiren Betrachtungen kommen wir zu
der vorlidufigen Feststellung, dass bei der Doppeldeutigkeit des Wor-
tes Moral die Verschiedenheit darin besteht, dass die moralphilo-
sophischen und die volkstiimlichen Moralmaximen von ganz ver-
schiedener Grundlage ausgehen. Hier ist der Ausgangspunkt ein ob-
jektiver. Das bedeutet — wie wir spiter noch eingehender zeigen
werden — dass die Orientierungspunkte fiir die moralischen Grund-
siitze durch die Zwecke der Gemeinschaft gegeben sind. Dort ist die
Ausgangslage eine subjektive Einstellung des Philosophen gegeniiber
der Gemeinschaft oder zum Problem der Moral iiberhaupt.

Diese Verschiedenheit der Gesichtspunkte schliesst natiirlich eine
Identifizierung der Begriffe aus. Da aber der Ausdruck Moral tat-
sichlich sowohl fiir die Bezeichnung moralphilosophischer Grund-
sitze wie fiir die Benennung volkstiimlicher Moralprinzipien ver-
wendet wird, so halte ich es fiir ratsam, hier eine terminologische Ab-
grenzung vorzunehmen. Das ldsst sich wohl am besten in der Weise
bewerkstelligen, dass wir von moralphilosophischen Grundsitzen
sprechen, wenn es sich um die Moral im philosophischen Sinne han-
delt, von volkstiimlicher Moral oder Moral schlechthin dagegen,
wenn der Begriff in seiner volkstiimlichen Bedeutung verstanden
werden muss.
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I11. Der volkstiimliche Begriff der Moral

Wir haben schon oben!!) daraul hingewiesen, dass die unklaren
volkstiimlichen Vorstellungen iiber die Moral dahin gehen, sie als
mit der Sitte gleichbedeutend oder als ein ihr dhnliches Gebilde zu
betrachten. Ist nun die Moral im populidren Sinne identisch mit dem
Begriff der Sitte, so konnen wir uns ja auf die Abklirung dieses Be-
griffes beschrinken. Besteht aber zwischen den beiden Begriffen nur
Ahnlichkeit, so scheint es mir trotzdem vorteilhaft, zuerst den Be-
griff der Sitte abzuklidren, um von hieraus zu einer Begriffsbestim-
mung der Moral zu gelangen.

Die Feststellung dieser Begriffe und ihre gegenseitige Abgrenzung
ist Gegenstand schon mancher Untersuchung gewesen. Als eines der
hervorragendsten Werke auf diesem Gebiet ist meines Erachtens das
Buch von Weigelin: «Sitte, Recht und Moral» zu betrachten. Da hier
kein Raum ist fiir eine eingehende Auseinandersetzung, anderseits
uns die von Weigelin gefundenen Resultate sehr zutreffend scheinen,
so konnen wir in der weitern Untersuchung den Gedankengingen von
Weigelin in der Regel folgen.

Hier wird die Sitte in folgender Weise umschrieben: «Der Begriff
der Sitte umfasst in seiner weitesten sprachlichen Ausdehnung alles
iiberwiegend verwirklichte, gleichmiissige Verhalten der zu einer Ge-
meinschaft verbundenen Menschen, soweit es nicht von der Rechts-
ordnung geregelt ist»12). Eine engere Bedeutung des Wortes be-
schrinkt die Sitte «auf dasjenige gleichmaissige gesellschaftliche Ver-
halten, welches sich auf Gebote und Verbote griindet, somit auf Ver-
pflichtung beruht. In diesem Sinne ist die Sitte, ebenso wie das Recht
und die Moral, ein Inbegriff von Normen, welche fiir den Kreis von
Genossen Verpflichtungen begriindet»13).

Vergleichen wir nun diese beiden Umschreibungen miteinander.
Stellen wir sie uns zu diesem Zweck als zwei konzentrische Kreise
vor, so ergibt sich dadurch ein Raum, innerhalb welchem ein gleich-
miissiges Verhalten der Mitglieder einer Gesellschaft gepflegt wird,
ohne dass dazu eine Verpflichtung bestiinde. Ein derartiges gesell-
schaftliches Verhalten nennt man Brauch. Diese Form des gesell-
schaftlichen Verhaltens ist aber fiir die Lésung unserer Aufgabe von
keiner Bedeutung und scheidet daher fiir die weiteren Untersuchun-
gen aus.

Die Sitte, haben wir gesagt, begriindet dagegen eine Pflicht, d. h.,
sie verlangt, dass sich der menschliche Wille unter ihr Gesetz beuge.
Am besten geht dies daraus hervor, dass sie diesen Gehorsam erzwingt, |
allerdings nicht mit physicher Gewalt, sondern mit den ihr eigenen |
Mitteln: Niemand kann es wagen, sich iiber ihre Gebote und Verbote
hinwegzusetzen, ohne dass er die «Strafe der o6ffentlichen Mei-
11) siehe oben S. 43/44.
12) Weigelin 1.

13) Weigelin 1/2. 7 -~
3 g 7&>
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nung»14¢) oder die «soziale Strafe»15) zu gewirtigen hat. Sie besteht
in der Minderung des Ansehens im Kreise der Genossen und im
schlimmsten Fall im Ausschluss aus der die betreffende Sitte beobach-
tenden Gesellschaft. Mit diesen Zwangsmitteln verschafft sie sich
Nachachtung und sichert damit ihre Verwirklichung. «Die Erzwin-
gung schliesst aber logisch den Befehl zu einem der Sitte entsprechen-
den Verhalten in sich»16).

Damit aber eine sittliche Forderung auch als objektive Sitten-
norm bezeichnet werden kann, muss noch ein weiteres Moment hinzu-
treten.

Per definitionem geniigt es nicht, wenn nur einzelne ein bestimm-
tes Verhalten als sittlich betrachten und dieses Verhalten auch tat-
sichlich mit dem Gefiihl der Verpflichtung beobachten, sondern als
weiteres Merkmal muss hinzutreten, dass eine iiberwiegende Anzahl
von Menschen einer Gemeinschaft das bestimmte gleichmiissige als
Pflicht empfundene Verhalten innehilt17). Dieses Moment des Uber-
wiegens bestimmt denn auch den objektiven Charakter der Sitte.

Was wir bis dahin von der Sitte gesagt haben, gilt in gleicher Weise
auch fiir die Moral. Auch- ihre Normen gehéren dadurch, dass sie
innerhalb einer Gemeinschaft von der iiberwiegenden Mehrheit der
Genossen gleichmissig befolgt werden, einer objektiven Ordnung an.
Und wie die Sittengesetze werden auch sie stets mit dem Gefiihl der
Verpflichtung und unter dem erwiihnten Zwang innegehalten.

Es fragt sich nun, worin denn die Moral sich von der Sitte unter-
scheide. Wir folgen auch hierin der Ansicht von Weigelin. Er ver-
liisst sich hier ausschliesslich auf den Sprachgebrauch8), Dieses Vor-
gehen ist meines Erachtens dadurch gerechtfertigt, dass der Gegen-
stand der Untersuchung ein Gebilde darstellt, das formlich aus dem
Volke herausgewachsen ist.

In der gebriuchlichen Redewendung spricht man nun von Sitte
vor allem in den Fillen, wo es sich um Pflichten von geringerer und
mehr iiusserlicher Bedeutung handelt, z. B. die Pflicht, Weihnachts-
geschenke zu machen, zu griissen, Trinkgelder zu geben, usw. Da-
gegen redet man von moralischen Pflichten, wenn es sich um Pflich-
ten von grosserer Wichtigkeit handelt. Als Beispiele seien hier ge-
nannt die Pflicht, dem Freund Hilfe zu leisten, Notleidende zu unter-
stiitzen usw.

Nach dieser Auffassung!®) hebt sich also der Begriff der.Moral
von demjenigen der Sitte nur durch gréssere Intensitiit des Verpflich-
tungsmomentes ab. Der Unterschied ist demnach ein gradueller und

14) Weigelin 4.

15) Hartz: Zweckbestimmung der Strafe S.9. Vgl. Hegner: Die Illusion der Willens-
freiheit S.27.

16) Weigelin S. 4.

17) Weigelin S. 55 und 6o ff.

18) Weigelin S. 27.

19) Vgl. Weigelin 24/25. Anderer Meinung: Ihering: Der Zweck im Recht Bd.II,
S.a26a ff.
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zwar hinsichtlich der in der Norm innewohnenden Verpflichtungs-
kraft, die ihrerseits aus der grosseren Wichtigkeit der moralischen
Norm gegeniiber derjenigen der Sitte zu erklirer. ist. Daraus ergibt
sich auch die Vorrangstellung der moralischen Morm vor derjenigen
der Sitte, indem die Normen der Sitte ihre Wirks: 1.1keit nur insoweit
entfalten konnen, als ihnen nicht moralische Normen als solche einer
Ordnung von héherem Rang entgegenstehen=9).

Somit erscheint die Sitte als eine Unterart der Moral. Sie stellt
ein Sondergebiet innerhalb des Bereiches der Moral dar in der Weise,
dass zwar die Sitte in der Moral enthalten ist, nicht aber umgekehrt
die Moral in der Sitte aufgehen konnte2!).

Gegeniiber dem Recht unterscheidet sich die Moral anderseits
hauptsichlich dadurch, dass ihr die rechtliche Verpflichtung und der
rechtliche Zwang abgeht.

Betrachten wir nun Brauch, Sitte, Moral und Recht nebeneinan- |
der, so erkennen wir, dass wir hier eine Reihe von objektiven gesell- |
schaftlichen Normen vor uns haben, die sich im wesentlichen nur °
durch die Verschiedenheit in der Stirke ihrer Verpflichtungskraft |
unterscheiden. Dabei bedeutet die Moral die Ordnung jener Normen, :
die innerhalb der ausserrechtlichen Normen hinsichtlich ihrer bin-
denden Kraft die grosste Intensitiit aufweisen.

IV . Der lasterhafte Lebenswandel

Nachdem wir nun in grossen Ziigen gezeigt haben, was unter Moral
im volkstiimlichen Sinne zu verstehen ist, kénnen wir uns an die Be-
griffsbestimmung des Lasters heranwagen.

Ganz allgemein kénnen wir hier vorwegnehmend sagen, dass mit
diesem Ausdruck ein vom Standpunkt der Moral aus negativ zu be-
wertendes Verhalten bezeichnet wird. Anderseits ist aber der Begriff
des Lasters nicht identisch mit demjenigen des unmoralischen Ver-
haltens. Wie wir noch sehen werden, stellt sich das Laster als einc
Qualifikation der unmoralischen Verhaltensweise dar. Wir werden
deshalb am besten daran tun, eine Darstellung des Begriffs des un-
moralischen Verhaltens zu geben.

1. Das unmoralische Verhalten

a) Objektiv

aa) Allgemein

Wir haben oben erkannt, dass die Moral eine Ordnung objektiver
Normen darstellt, die unbedingten Anspruch auf Verwirklichung
haben innerhalb der Gemeinschaft, in der sie herrschen. Damit nun
ein bestimmtes Verhalten als unmoralisch qualifiziert werden kann,
ist also objektiv notig, dass — genau gleich wie im Recht — diese
Ordnung tatsiichlich verletzt worden ist. Deshalb kann nicht schon

20) Weigelin 238.

21) Weigelin 24.
22) Burckhardt: Methode 56. Weigelin 4.
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jedes ausserordentliche oder kuriose Benehmen moralisch bewertet
werden, sondern notig ist immer, dass durch das auffillige Verhalten
auch wirklich die Regeln der Moral tangiert werden23).

Weiter fiithrt die obige Feststellung zum Ergebnis, dass die Nor-
men der Moral unmittelbar nur ein #usseres Handeln oder Unter-
lassen fordern konnen. Denn damit die in einer Gemeinschaft be-
stehende Ordnung realisiert wird, ist in allererster Linie notwendig,

- dass ihre Vorschriften auch tatsichlich befolgt werden. Mit welcher

Gesinnung diesen moralischen Grundsitzen nachgelebt wird, ist des-
halb fiir das moralische Handeln im volkstiimlichen Sinne unerheb-
lich, wenigstens nicht von primiirer Bedeutung. Diese Feststellung
hervorzuheben, lege ich besonderen Wert. Dies deshalb, weil die aus
der kantischen Philosophie stammende Idee, dass die moralischen
Grundsitze ein bestimmtes inneres Verhalten oder eine bestimmte
Gesinnung fordern, weitverbreitet24) herrscht.

Wenn die volkstiimliche oder objektive Moral nicht — wie die
kantische Philosophie — den menschlichen Willen zum Gegenstand
der moralischen Beurteilung macht, so ist damit aber nicht gesagt,
dass fiir sie die Gesinnung iiberhaupt keine Rolle spiele. Aus der Er-
kenntnis heraus, dass die Gesinnung fiir die Erfiillung der Normen
von eminenter Bedeutung25) ist, nimmt auch die objektive Moral
zuweilen auf sie bezug. Die Erfassung der Gesinnung durch die Nor-
men der Moral erfolgt dann in analoger Weise, wie in der Rechtsord-
nung durch den Grundsatz von Treu und Glauben, indem in manchen
Fillen die gute Gesinnung des handelnden Menschen zu einem zuziig-
lichen Tatbestandsmerkmal gemacht wird und an ihr Vorhandensein
oder ihre Abwesenheit gewisse Vor- und Nachteile gekniipft wer-
den26). In diesem und nur in diesem Sinne ist die Gesinnung in der
objektiven Moral von Erheblichkeit.

ab) Speziell: Folgerungen fiir Art. 370 ZGB

Da, wie anfangs2?) bemerkt, das Laster ein der Moral zugehoriger
Begriff ist, so ergibt sich daraus fiir den Richter die Pflicht, in jedem
konkreten Fall von Entmiindigung wegen lasterhaften Lebenswandels
zu untersuchen, ob das Betragen des Interdizenden auch wirklich eine
Verletzung eines moralischen Grundsatzes darstelle28).

Weil nun aber diese Grundsitze nicht wie die Gesetze kodifiziert
sind, so fillt dem Richter die Aufgabe zu, die zum gegebenen Zeit-
punkt29) geltenden Moralsitze ausfindig zu machen.

23) Vgl BGE 14, 5§67 wo im Zusammenhang mit der Entmiindigung wegen geistiger
Gebrechen darauf hingewiesen wird, dass «wegen blossen Temperamentseigen-
tiimlichkeiten niemand entmiindigt werden» diirfe. Ebenso BGE 14, 558.

24) Eugen Huber: Das Absolute im Recht S.32,33.

Egger Komm. Art 370 N. 45. Vgl. insbes. die bei Weigelin S. 16 in Anm. 22
zitierte Literatur.

25) Vgl. das Beispiel auf S. 11 bei Eug. Huber: {Tber soziale GGesinnung.

26) Weigelin 36.

27) Siehe oben S. 42.

28) Blosse Charakter- oder Temperamentseigentiimnlichkeiten, die zu keiner Ver-
letzung objektiver Moralgrundsitze fiihren, sind unerheblich. Vgl. dazu BGE 14, 567.
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b) Subjektiv
ba) Allgemcin

Wir haben oben3!) gezeigt, dass die Moralordnung — dhnlich wie
die Rechtsordnung — bei der Verletzung ihrer Normen mit einer
Strafe, der sogenannten «Strafe der 6ffentlichen Meinung» oder der
«sozialen Strafe», reagiert.

Nach unserm ethischen Empfinden darf aber eine Strafe nur statt-
haben, wenn sich der Einbruch in die Ordnung als ein schuldhaftes

Verhalten eines Menschen darstellt.

In unserer Rechtsordnung kommt dieser Grundsatz im Zivilrecht
durch die Urteilsfihigkeit, im Strafrecht durch das Prinzip der Zu-
rechnungsfihigkeit zum Ausdruck. Wenn diese beiden Begriffe auch
nicht identisch31) sind, sondern gewisse durch die Materie bedingte
Verschiedenheiten aufweisen, so zeigt sich im wesentlichen in ihnen
doch unverkennbar eine Gemeinsamkeit: Schuld im zivil- wie im
strafrechtlichen Sinne ist das Handeln gegen die erkannte oder er-
kennbare Rechtspflicht32) oder das Wollen des vorausgesehenen oder
voraussehbaren widerrechtlichen Erfolges33). Schuld setzt aber
Schuldfihigkeit voraus. Das ist kurz gesagt die Fihigkeit, zu erkennen
und zu wollen, d. h. derjenige seelische Zustand, welcher richtiges
Denken und ein der richtigen Erkenntnis gemisses Verhalten er-
moglicht.

Dass das Prinzip, dass nur das schuldhafte Verhalten bestraft
werden soll, auch in der Moral Geltung hat, ist wohl selbstverstind-
lich, handelt es sich doch dabei um einen eigentlichen ethischen

Grundsatz. Es fillt ja offensichtlich keinem Menschen ein, einen |

Geisteskranken, und selbst wenn er sich in moralischer Hinsicht in

noch so verwerflicher Art und Weise auffiihrt, als moralisch minder-

wertigen Menschen zu bezeichnen. Die Geisteskrankheit entschuldigt
sein unmoralisches Betragen. Gibt es aber Umstéinde, die eine unmo-

ralische Lebensweise entschuldigen, so geht daraus hervor, dass ander-

seits die unmoralische Lebensfiihrung eine Schuld bedeutet.
Allerdings ist zu sagen, dass das Moment der Schuld in der Moral
nicht so deutlich in Erscheinung tritt. Das riihrt daher, dass ihr Vor-
handensein eben nicht, wie im Recht, in einem amtlichen Verfahren
festgestellt wird, das allein die néotige Garantie fiir eine peinliche
Priifung des diesbeziiglichen Sachverhalts gewihrleistet. Hier urteilt
die Gesellschaft spontan, ohne vorgingige Untersuchung, auf den
Anschein hin. Diese setzt aber — wo eine Geisteskrankheit nicht

29) Uber die Wandelbarkeit moralischer Grundsitze vgl. Ortega y Gasset: Wesen ge-
schichtlicher Krisen S. 28 ff und 38 ff.
Weigelin 80. Analog im Recht: Burckhardt Einfithrung S. 205.

30) Siehe oben S. 45/46.

31) Hafter: Lehrbuch r10. Egger Komm. Art. 16 N. 1. Sternberg: Entmiindigungs-
recht 16.

32) Gmiir: ZSR Bd. 22, S. 631.
33) Egger Komm. Art. 16 N. 4.
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offensichtlich zu Tage tritt — die Schuldfihigkeit regelmassig als vor-
handen voraus34). Eine genaue Uberpriifung des geistigen Zustandes
des moralisch Verurteilten bleibt daher in der Regel aus. Die Gesell-
schaft urteilt auf Grund von mehr oder weniger berechtigten Ver-
mutungen.

Das indert aber grundsitzlich nichts an der Tatsache, dass auch
in der Moral das Prinzip von der nulla poena sine culpa herrscht.

Nach dieser Feststellung stempelt also erst das Hinzutreten einer
Schuld zu der Verletzung eines objektiven moralischen Grundsatzes
ein Betragen zu einem unmoralischen. Die als unmoralisch bezeich-
neten Handlungen diirfen also — sollen sie als solche gebrandmarkt
werden — sich nicht als Auswirkungen eines getriibten oder unter-
entwickelten Bewusstseins prisentieren, sondern miissen begangen
worden sein in einem Zustand freier Willensbestimmung. Wo man
namlich von Schuld spricht, muss man ja auch anerkennen, dass der
Titer unter gleichen Umstinden die psychische und physische Mog-
lichkeit gehabt hitte, auch anders zu handeln35). So hat eben Schuld
immer die Annahme der Willensfreihcit zur Voraussetzung36).

Die Moralordnung ist somit — gleich wie die Rechtsordnung37) —-
eine auf der Grundlage der Willensfreiheit beruhende Wertordnung.
Deshalb ist auch jedes Urteil iiber die Moralitiit eines Menschen ein
Werturteil iiber seine ethische Personlichkeit.

Auf diese Tatsache hinzuweisen, lege ich besonderen Wert. Man
neigt nimlich immer wieder dazu, die Unmoralischen als Psycho-
pathen zu bezeichnen, mit der Absicht, ihre moralisch verwerfliche
Lebensfiithrung zu entschuldigen38). Dies mit Berufung auf die meist
von Medizinern vertretene Ansicht, dass es die menschliche Willens-
freiheit nicht gebe3?). Derartige Redensarien verraten aber eine Ver-

34) Ubrigens wird das gleiche Verfahren ja auch im Zivil- und Strafprozess verfolgt

(Art. 8 ZGB).

35) Schwarzkopft: Die Freiheit des Willens als Grundlage der Sittlichkeit S. 14/15.

Vegl. dazu Foerster: Willensfreiheit und sittliche Verantwortlichkeit S. 10, 36 tf

insbes. 38, 39 wo er eine Erklirung der sittlichen Willensfreiheit nicht als ursachlose

Freiheit, sondern bei der Annahme eines determinierten Willens gibt. Vergleiche

dann auch diese philosophische Betrachtungsweise von Foerster mit der medizinischen

Betrachtungsweise, wie sie sich bei Mezger findet in seiner Theorie tiber die phaeno-

typischen und genotypischen Eigenschaften des Menschen und die aut dieser Theorie

beruhende Erklirung der Wandelbarkeit des menschlichen Charakters.

(Mezger: Personlichkeit und strafrechtliche Zurechnung in Grzfr. des N.- u.SL

Heft 124.)

36) Foerster S. 10 und 26. Hegner: Illusion der Willensfreiheit S. 33. Schwarzkopff

S. 12 ff.

Hegner: Die Illusion der Willensfreiheit S. 33: «Der Begriff der Verantwortlichkeit
hatsich, daran istnicht zu zweifeln, abgeleitet aus der Idee der Willensfrei-
heit>. Zur Frage der Willensfreiheit vgl. Oelzelt-Newin: « Weshalb das Pro-
blem der Willensfreiheit nicht zu I6sen ist ?» Leipzig und Wien 1900.

37) Vgl.obenS. 46/47.
38) Egger Komm. Art. 370 N. 46.

39) Bleuler: Der geborene Verbrecher. Eschle: Die krankhafte Willensschwiche

S.73. Binswanger: Forens. Psychiatrie nicht geisteskranker Personen §. 1 58
und 161/162.

50

wechslung der Standpunkte, des ethischen mit dem naturwissen-
schaftlichen.

Die Naturwissenschaft ist eine Wissenschaft von Tatsachen. Sie
erklirt Tatsachen unter dem Gesichtspunkt kausalen Geschehens40).
Deshalb mag es sich vom medizinischen Gesichtswinkel aus betrachtet
bei den Unmoralischen meist oder durchwegs um Menschen von
psychopathischer Veranlagung handeln, mag iiberhaupt jede unso-
ziale Lebensiusserung sich als eine Folge abnormer seelischer Ver-
fassung darstellent!). Von diesem Standpunkt aus betrachtet, ist dann
aber jedes unsoziale Verhalten auch zum vornherein entschuldigt
oder vielmehr iiberhaupt nicht moralisch bewertbar42). Es bleibt bei
dieser Betrachtungsweise einzig festzustellen, dass eben gewisse see-
lische Zustinde sich im sozialen Leben auf eine ganz bestimmte Art
auswirken, die man fiir das gemeinschaftliche Leben der Menschen
als niitzlich oder schidlich bezeichnen muss.

Moralische Beurteilung ist dagegen immer ethische Bewertung.
Ethische Bewertung wird aber immer erst dann méglich, wenn ihr die
Uberzeugung von der menschlichen, Willensfreiheit zu Grunde liegt,
denn jede ethische Ordniing ist eine Sollordnung?3), und eine Soll-
ordnung kann sich verniinftigerweise nur an Wesen richten, die die
Méoglichkeit der freien Willensbestimmung haben. Allerdings herrscht
dieser Grundsatz der Willensfreiheit nicht absolut. So wird sie z. B.
im Recht durch die Begriffe der Urteilsfihigkeit und der Zurech-
nungsfihigkeit eingeschrinkt, und nach allgemeiner ethischer An-
schauung wird sie solange als vorhanden angenommen, als dem Men-
schen auf Grund seiner geistigen Fihigkeiten ein der Ordnung ge-
miisses Betragen zugemutet werden kann. Doch das indert nichts
daran, dass eben jede ethische Beurteilung grundsitzlich von der An-
nahme der Willensfreiheit ausgehen muss.

Demgemiiss ist aber — wenn man vom medizinischen Standpunkt
aus diskutiert — fiir die Ausdriicke Moral und Unmoral auch kein
Platz mehr, denn diese Begriffe gehoren ja einer Ordnung ethischer
Werte an. Will man von den niitzlichen oder schidlichen Auswirkun-
gen gewisser psychischer Verfassungen auf den sozialen Korper reden,
so hat man diesfalls die Worte «sozial» oder «unsozial» zu verwenden,
die beziiglich der ethischen Wertung giinzlich neutral sind. i

bb) Speziell: Folgerungen fiir Art. 370 ZGB

In seiner Entmiindigungsordnung spricht das Gesetz von laster-
haftem Lebenswandel. Der Ausdruck Laster ist aber ein der Moral zu-
gehoriger Begriff. Damit bringt das Gesetz deutlich zum Ausdruck,
dass es eben die zu entmiindigenden Menschen moralisch werten wil-l.
Dementsprechend ist aber auch die Terminologie gegeben, und die
aus der medizinischen oder soziologischen Betrachtungsweise sich

40) Burckhardt: Methode S.36.

41/42) Vgl. Eschle S.79/80 und 82. Birnbaum: Die krankhafte Willensschwiche und
ihre Erscheinungsformen, in Grzfr. d. N.-u. SL. S. 54 und 55 ff.

43) Burckhardt: Methode S. 33.
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ergebenden Ausdriicke «sozial> und «unsozialy fiir die Bezeichnung
der durch den Art. 370 ZGB erfassten Personen scheiden daher aus44).

Da es also lasterhafte Menschen sind, die durch den Art. 370 ZGB
betroffen werden, so muss es sich hier auch immer um unmoralische
Menschen handeln, mithin um Leute, die schuldhaft die Sittenord-
nung verletzt haben. Aus der Schuldhaftigkeit des unmoralischen Ver-
haltens ergibt sich aber, dass diese Leute fiir ihre Entmiindigung
selbst die Schuld tragen.

Man koénnte hier einwenden, dass dadurch, dass ein ethisch negativ
zu bewertendes Verhalten mit der Entmiindigungsmassnahme belegt
werde, die Entmiindigung zufolge des in ihr liegenden moralischen
Werturteils den Charakter einer Strafe erhalte. Strafe konne aber
nicht der Zweck der Entmiindigung sein. Deshalb sei es auch ohne Be-
lang, ob solche Menschen moralisch qualifiziert werden oder nicht.
Auf was es ja einzig ankomme, das sei die Tatsache, dass ein Mensch
sozial versage oder sich unsozial auffithre. Man hitte deshalb in Art.
370 statt von lasterhaften ebensogut von unsozialen Menschen reden
konnen. Dass die Entmiindigung keine Strafmassnahme, ihr Zweck
nicht Strafe, sondern Fiirsorge ist, ist richtig. Hingegen ist abzu-
lehnen, dass die ethische Bewertung des Menschen entmiindigungs-
rechtlich von keinerlei Bedeutung sei. '

Wenn das Gesetz die in irgendwelcher Hinsicht unsozialen Men-
schen einfach hitte entmiindigen wollen, so hiitte es einer Erwihnung
der verschiedenen Entmiindigungsgriinde, wie Geisteskrankheit,
Trunksucht usw. gar nicht bedurft. Es hitte dann ebensogut allein
die sozial unerwiinschten Zustinde, wie sie jetzt in den juristischen
Voraussetzungen umschrieben sind, zu Entmiindigungsgriinden er-
heben konnen. Dass das Gesetz dies nicht getan hat, zeigt deutlich,
dass es eben nur bestimmte Gruppen von Menschen vormundschafts-
rechtlich hat erfassen wollen. Will man aber den Kreis der von der
Vormundschaft zu erfassenden, sozial versagenden Personen begren-
zen, so muss man eben die Menschen nach bestimmten Gesichts-
punkten einteilen — klassifizieren.

Man konnte aber weiter sagen, dass das Gesetz im Entmiindigungs-
recht die geistig kranken von den iibrigen, sozial versagenden Men-
schen habe trennen wollen, mit der Absicht, damit eine irrenrecht-
liche Bestimmung zu schaffen, womit es der Forderung der Psychiater
auf Schaffung eines eigentlichen Irrenrechts einen Schritt entgegen-
gekommen sei. Statt mit «lasterhaftem Lebenswandel» hitte man
deswegen diese Gruppe ebensogut mit dem Ausdruck «unsozialer
Lebenswandel» etikettieren kénnen.

" Tatsiichlich hat das Gesetz das aber nicht getan. Und das zu Recht.
Wir haben ja oben festgestellt, dass das Gesetz selbst auf der Vor-
stellung von der menschlichen Willensfreiheit aufbaut. Wie auch die
Rechtsordnung eine Ordnung von ethischen Werten ist, so kennt auch

sie den Begriff der Schuld.

44) Dies entgegen Egger Komm. Art. 370 N. 45 (Schluss) und N. 46. Egger méchte
«lasterhafter L.ebenswandel» durch den Ausdruck «Verwahrlosung» ersetzt wissen.
Vgl. N. 45s.

Es ist darumn nicht einzusehen, weshalb das Recht im Vormund-
schaftsrecht seinen Standpunkt und die damit gegebene Terminologie
verlassen sollte. Ein derartiges Unternehmen hitte nur dann seine
Berechtigung, wenn selbst nach unserer ethischen Ordnung diese
Leute ein negatives Werturteil nicht verdienten. Ist das aber der Fall?
Fragen wir uns: welches sind dann diese Menschen, die durch ihr
eigenes Handeln derartige soziale Ubelstinde bewirken und die nach
allgemeiner Anschauung und nach der Meinung des Gesetzes doch
nicht als geisteskrank oder geistesschwach bezeichnet werden kénnen ?
Ob wir wollen oder nicht, nach volkstiimlicher und rechtlicher An-

schauung, also vom Standpunkt der Ethik aus, sind es immer die mo-

ralisch Minderwertigen. Die Erklirung dafiir liegt in der Ethik als

Wertordnung. Was in der Soziologie oder in der Medizin als unsozia- '

les Benehmen bezeichnet wird, muss eben in der{Ethik entweder als
geisteskrankes oder unmoralisches Verhaltén angesprochen werden.
Wie wichtig die Klassifizierung ist, werden wir in unseren folgen-

den Ausfithrungen noch sehen. Es darf eben nicht jeder unsoziale !

Mensch entmiindigt werden. Einmal gilt fiir simtliche unsozialen
Menschen, also sowohl fiir den Geisteskranken wie fiir den moralisch

Minderwertigen, dass ihr gesellschaftswidriges Benehmen entmiindi-

gungsrechtlich nur dann erheblich ist, wenn die vom Gesetz vorge-
sehenen sozialen Misstinde eintreten. Innerhalb der Gruppe der aus
Immoralitit unsozialen Menschen nimmt das Gesetz aber nochmals
eine Ausscheidung vor, indem eben nicht schon bei unmoralischem
Verhalten45) — geschweige denn bei bloss sittenwidrigem Beneh-
men46) — zur Entmiindigung geschritten werden darf, sondern fiir
eine Interdiktion stets eine ganz bestimmte Art von Immoralitiit vor-
liegen muss: eine sogenannte Lasterhaftigkeit.

2. Das lasterhafte Verhalten
a) allgemein

Nach allgemeinem Sprachgebrauch wird aber ein Mensch nicht
schon als lasterhaft bezeichnet, wenn er nur einmal oder vereinzelte
Male gegen die sittliche Ordnung verstosst. Ein solches Verhalten
bezeichnet man — wie vorhin gezeigt — als ein unmoralisches. Von
lasterhaftem Betragen spricht man im Volksmund erst, wenn das Ver-
halten eines Menschen andauernd gegen die Sittlichkeitsordnung ver-
stosst?7). Was demnach das lasterhafte Benehmen von dem unmora-
lischen- unterscheidet, das ist das Element der Dauerhaftigkeit. Die

:Qualifikation deg;Lasters'liegt also im Merkmal der Dauer.

45) aut'S. 46/47.

46) Vgl. obenS. 45/46.

47) Der grosse Brockhaus, Bd. 11, S. 149.: Laster ahd. Lastar = Schande, Tadel.
Grimm: Deutsches Worterbuch, Bd. 6, S. 253 Ziff. 4, Laster: bedeutet zuniichst das
einzelne sittliche Vergehen. S.254 Ziff. 5, dann aber auch die zur Gewohnheit ge-
wordene Siinde: Die vorsiitzliche Ubertretung, die zum Grundsatz geworden ist, macht
eigentlich das aus, was man Laster nennt.

Miiller : Rheinisches Wérterbuch Bd. s, S. 150: Laster = «schlimme Angewohnheits.
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Die Dauerhaftigkeit unmoralischen Verhaltens, ist, sozial gesehen,
von grosser Bedeutung. Sie ist es deshalb, weil sie erfahrungsgemiss
den Menschen in seiner sozialen Brauchbarkeit oder Niitzlichkeit
erheblich reduziert. Anfinglich bewirkt das Laster vielleicht nur eine
Verminderung in seiner sozialen Brauchbarkeit in einem Umfange,
dass sich das Individuum dem Punkte der Wertlosigkeit fiir das Ge-
meinschaftsleben nihert. Zufolge der in der lasterhaften Lebensweise
liegenden Zirkelwirkung jedoch geraten diese Menschen in der Regel
in einen Zustand hinein, in dem sie fiir die Gesellschaft nur noch
hemmend und belastend wirken.

So kommt es auch, dass wenn wir von Laster reden, sich in unserer
Vorstellung damit meistens der Gedanke verbindet, dass bei den
lasterhaften Menschen sich auch irgendwelche schadhafte Auswir-
kungen zeigen miissten, seien diese finanzieller oder gesundheitlicher
Art. Es fragt sich nun, ob solche Erscheinungen als begriffswesentliche
Merkmale des Lasters angesehen werden miissen oder nicht. Ich
glaube kaum. Die Begriindung fiir diese Auffassung scheint mir darin
zu liegen, dass es sich bei diesen Erscheinungen um eine regelmaissige,
aber nicht ausschliessliche Folge des andauernd unseriésen Lebens-
wandel handelt, also um eine Wirkung des Lasters und nicht um ein
begriindendes Element.

b) speziell: Folgerungen fiir Art. 370 ZGB

Es fragt sich nun: Gilt dieser Begriff des Lasters auch im Ent-
miindigungsrecht? Diese Frage entscheidet sich wiederum darnach,
ob mit der Verwendung dieses Lasterhaftigkeitsbegriffes auch der-
jenige Personenkreis von der Entmiindigung erfasst wird, den zu
treffen das Gesetz beabsichtigt#8).

Meines Erachtens darf man diese Frage ruhig bejahen. Denn da-
durch, dass nicht jede unmoralische Person, sondern 1rur die dauer-
haft unmoralisch sich verhaltenden Menschen entmiidigt werden

diirfen, ist der von der Entmiindigung bedrohte Kreis von unmorali-

schen Leuten erheblich eingeschrinkt und damit auch die in dieser
Bestimmung liegende Gefahr, dass das rechtliche Prinzip der per-
sonlichen Freiheit eine zu starke Einschrinkung erfahre, weitgehend
gebannt. Da aber auch nach Art. 370 ZGB nicht entmiindigt wird,
weil jemand lasterhaft, trunksiichtig usw. ist, sondern weil die Person
fiirsorgebediirftig ist, so kann auch hier allein die Lasterhaftigkeit
eines Menschen fiir eine Entmiindigung nicht geniigen. Es muss weiter
hinzukommen, dass der Lasterhafte durch sein Betragen bestimmte,

Der grosse Herder Bd. 7, S. 696: Laster = «stindige schuldhafte Neigung zu einer
bestimmten Siinde, entstanden durch wiederholte Einzelsiinden. Obgleich in der
sinnlichen Natur des Menschen verwurzelt und mitunter vererbt, liegt es doch haupt-
sichlich in der bleibenden, selbsterworbenen und darum schuldhaften Richtung des
Willens zum Bésen. Namentlich die sieben Hauptsiinden verfestigen sich gerne zu
einem Laster: Stolz, Geiz, Unkeuschheit, Neid, Unmissigkeit, Zorn und Trigheit.»
Vgl. BGE 69, II 18.

48) Fgger Komm. Art. 370 N. 32: <Der Begriff der Trunksucht ist, wie derjenige der
Geisteskrankheit, zweckbedingt>. Was Egger hier von der Trunksucht und der
Geisteskrankheit sagt, gilt in gleicher Weise auch fiir die Lasterhaftigkeit.
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sozial unerwiinschte Zustinde bewirkt, die auch vom Standpunkt der
Rechtsordnung fiir beachtenswert angesehen werden miissen. Welch.es
im einzelnen diese juristisch bedeutungsvollen Zustinde smd., das. ist
aus den juristischen Entmiindigungsvoraussetzungen ersu?hthch.
Diesen Voraussetzungen kommt die Funktion zu, die rechtlich be-
deutungsvollen von den rechtlich bedeutung§lqsen Lasterhaften zu
scheiden. Demzufolge wird also durch die juristischen Voraussetzun-
gen innerhalb der Kategorie von lasterhaften Me-lhlsch_en nochﬂmal.s
eine Ausscheidung vorgenommen, und damit der fur die Entmiindi-
gung in Frage kommende Kreis lasterhafter Personen nochmals ver-
engt. . . -

Wenn es nun im konkreten Entmiindigungsfall gilt zu priifen, ob
tatsichlich eine Lasterhaftigkeit vorliege oder nicht, so hat man nur
darauf zu achten, ob eine dauernde Immoralitit vorl'l_ant'len sei oder
nicht. Ob im bejahenden Fall diese Immoralitit enfmundl'gul.lgsrecht-
lich bedeutungsvoll sei, das hingegen bestimmt sich led.lghch nach
den juristischen Voraussetzungen. Erst die rec.lltse‘rhebhche Laster-
haftigkeit begriindet die Entmiindigungsbediirftlgkelt.

Die Analogie des Tatbestandes der Entmiindigung wegen laster-
haftem Lebenswandel mit demjenigen wegen Gelsteskra.nkhelt ist
auffallend: Was eine Geisteskrankheit nach Art. 369 ZGB ist, das b.e-
stimmt sich allein nach psychiatrischen Gesichtspunkten. Ob aber die
Geisteskrankheit fiir das Entmiindigungsrecht von Bed(futun'g sei, das
richtet sich nach juristischen Erwigungen. Genau gleich hlfar: Was
man als lasterhaften Lebenswandel anzusehen hat, das sagt"dle. volks-
tiimliche Meinung. Ob aber das lasterhafte Verhalten entmiindigungs-
rechtlich zu beachten sei, dafiir sind die juristischen Voraussetzungen
wegl;]vselzsgilg. sich somit, dass die Entmiindigungsta_tbfstéim'le d.es Art.
369 und Art. 370 in ihrem technischen Aufbau véllig iibereinstimmen.
Die Verschiedenheit ist nur materieller Art 1.1nd liegt in der mora-
lischen Qualifikation. Diese materielle Verschiedenheit zeigt sich vor
allem aber auch in der verfahrensrechtlichen Beha.x.ldh‘mg der beiden
Entmiindigungsfille, bei der Feststellung des Ef\tmundlgungsgrundes.
In Art. 369.ZGB miissen die beiden Entmiindigungsvoraussetzungen
von Minnern aus verschiedenen Wissensgebieten gepriift werden. Im
Falle von Art. 370 ZGB ist das nicht nétig. Was als lasterhafter Lebens-
wandel und was nicht als solcher bewertet _v_verden darf, das zu b.e-
stimmen, iiberlisst das Gesetz dem Richtef. Uber (%.as Yorhandt?nsem
der juristischen Voraussetzungen zu urteilen, dafiir ist der Richter
aber ohnehin allein zustindig.

Die Beiziehung eines Psychiaters wird allerdings auch dapn, wenn |
einc Entmiindigung wegen lasterhaften Lebenswandels eingeleitet

worden ist, unumginglich sein, wenn der Richtf_ar dara.n zweifelt, o-b
nicht auch vom juristischen Standpunkt aus eine G.elsteskr.ankhext
anzunehmen sei. Es fragt sich dann, ob die Entmiindigung nicht auf
Grund von Art. 369 ZGB anzuordnen sei.
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V. Die Dauer

Wir haben oben gesehen, dass vormundschaftlicher Schutz nur
gewihrt wird, wenn ein dauerndes Schutzbediirfnis vorhanden ist.

Das Erfordernis der Dauer ist aber schon in der moralisch werten-
den Voraussetzung enthalten. Eine Ausemandersetzung wird damit
zum vornherein hinfillig. Entweder ist ein Verhalten lasterhaft, dann

hat es auch dauernden Charakter, oder es ist nur unmoralisch, also
sporadiScher Natur, dann ist es aber fiir eine Entmiindigung bedeu-
tungslos.

" Im iibrigen sei auf die obigen entsprechenden Ausfiihrungen bei
der Geisteskrankheit und der Trunksucht verwiesen.

VI. Abgrenzung des Entmiindigungstatbestandes des lasterhaften
Lebenswandels gegeniiber dein jenigen der Trunksucht

Eine Abgrenzung der Trunksucht gegeniiber dem lasterhaften
Lebenswandel vorzunehmen, hilt ziemlich schwer, und zwar deshalb,
weil nun einmal die volkstiimliche Meinung dazu neigt, die Trunk-
sucht als ein lasterhaftes Verhalten zu bewerten. Diese Ansicht ist
aber nur bedingt richtig, nimlich nur insofern, als man die Trunk-
sucht in Verbindung mit ihrer Entstehungsgeschichte betrachtet. So
gesehen, weist der Tatbestand der Trunksucht allerdings die gleichen
Merkmale auf wie derjenige des lasterhaften Lebenswandels, und ist
daher mit ihm identisch.

Anders dagegen, wenn wir den Zustand der Trunksucht fiir sich
allein betrachten. Hier fragen sich Mediziner und Juristen, ob nicht
selbst vom juristischen Standpunkt aus eine Geisteskrankheit anzu-
nehmen sei, oder ob es sich auch hier nur um eine moralische Minder-
wertigkeit handle.

" Je nachdem man sich dieser oder jener Meinung anschliesst, muss
man namlich den Tatbestand der Trunksucht als eine Ausfithrungs-
bestimmung zum Art. 369 ZGB iiber die Entmiindigung von Geistes-
kranken oder als eine solche des Art. 370 ZGB iiber die Entmiindi-
gung von Lasterhaften ansehen.

Welche Stellung nimmt das Gesetz ein? Hitte. sich das Gesetz
fiir die eine oder andere Losung entschieden, so wire fiir den Tatbe-
stand der Trinkerentmiindigung kein. Raum mehr in der Entmiindi-
gungsordnung. Wenn das Gesetz die Trunksucht zu einem eigenen
Entmiindigungstatbestand gemacht hat, so handelt es sich hier wohl
um einen Entmiindigungsgrund sui generis. Eine solche Regelung ist
auch am ehesten dazu angetan, der Streitfrage iiber die moralische
Natur der Trunksucht Rechnung zu tragen.

Indem hier das Gesetz einen Entmiindigungstatbestand sui generis
- schafft, erklirt es meines Erachtens den Entmiindigungsgrund wegen
Trunksucht zum Zwitterding in der Weise, dass es die Bestimmung
iiber die Trinkerentmiindigung zwischen die Entmiindigungsgriinde
wegen Geisteskrankheit und wegen lasterhaften Lebenswandels stellt,
wie das iibrigens auch in der redaktionellen Anordnung dieser Ent-
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miindigungsgriinde zum Ausdruck kommt. Das hat man sich folgen-
dermassen vorzustellen: Indem das Gesetz den Tatbestand der Trin-
kerentmiindigung in den Art. 370 ZGB einordnet und ihn somit neben
die Entmiindigungsgriinde der moralischen Minderwertigkeit stellt —
was sich vor allem verfahrensrechtlich auswirkt —, gibt es zu erken-
nen, dass es die Trinkerentmiindigung als einen der moralischen
Minderwertigkeit verwandten Tatbestand betrachtet. Es schliesst sich
damit grundsitzlich der volkstiimlichen Meinung von der Laster-
haftigkeit trunksiichtigen Verhaltens an9). Weil aber die Vorschrift
iiber die Entmiindigung von Trinkern nur verwandt und nicht iden-
tisch ist mit derjenigen der Entmiindigung von Lasterhaften, so muss
auch ein die beiden Entmiindigungsgriinde trennendes Merkmal vor-
handen sein. Diesen Unterschied kénnte man vielleicht in der Weise
formulieren, dass das Gesetz den Trinker zwar grundsitzlich als einen
moralisch minderwertigen Menschen taxiert, jedoch gleichzeitig zu-
gibt, dass i;umerhin ungewiss sei, ob es sich nicht -doch um einen
geisteskranken Menschen handelt. In diesem Zusatz zum Tatbestand
des lasterhaften Lebenswandels, also in dieser Einrdumung der Mog-
lichkeit, dass man in der moralischen Beurteilung des Trinkers viel-
leicht doch fehlgegangen sei, liegt meines Erachtens das die beiden
Tatbestinde der Trunksucht und des lasterhaften Lebenswandels
trennende Moment. Und dieser Zusatz ist es, der den Trinkerentmiin-
digungstatbestand zu einem Entmiindigungsgrund sui generis stem-
pelt.

§ 7. Die Verschwendung.

I. Einleitende Vorbemerkungen

Immer wieder treffen wir in den Entmiindigungsordnungen die
Gestalt des Verschwenders an. Schon im rémischen Recht, und dann
auch im germanischen Recht wurde der Verschwender unter Kuratel
gestellt und damit in seiner vermogensrechtlichen Handlungsfihig-
keit beschrankt.

Die kantonale Regelung dieser Materie vor dem Inkrafttreten des
ZGB war zwar verschieden: «Die welschen Kantone folgten dem
franzosischen Beispiel, das um der personlichen Freiheit und der
Freiheit des Eigentums willen den Verschwendern nur einen Beistand
gibt»1). Die meisten deutschschweizerischen Kantone folgten dagegen
«ihren eigenen ilteren Rechtsquellen aus dem 16.-18. Jahrhundert,
die allen liederlichen Haushaltern, allen unhiuslichen und unniitzen
Leuten das vormundschaftliche Einschreiten angedroht hatten und
sahen in ihren Gesetzbiichern die Entmiindigung vor bei Verschwen-
dung und unverstindigen Handlungen, durch die eine Person ihr
Vermogen in Gefahr bringt»2).

49) siehe oben 8. 36.
1) Egger Komm. Art. 370 N. 1.
2) Egger Komm. Art. 370 N. 1.
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. Das schweizerische Zivilrecht hat einen Kompromiss geschlossen,
indem es beide Lésungen in sein ZGB aufnahm. Je nach Umfang der
Fiirsorgebediirftigkeit kann heute ein Verschwender entweder unter
Beiratschaft (395 ZGB) oder Vormundschaft gestellt werden. Diese
Lésung ist meines Erachtens sehr begriissenswert, denn sie bietet die
Méglichkeit, den bei der Verhingung einer vormundschaftlichen
Massnahme sich widerstreitenden Prinzipien der Fiirsorgebediirftig-
keit und der persénlichen Freiheit gebiihrend Rechnung zu tragen.
Von dieser Mdglichkeit sollte man ausgiebig Gebrauch machen, auch
wenn sich die Vormundschaftsbehérde durch die Anordnung einer
Beiratschaft etwas mehr Arbeit auflidt.

In der Folge werden wir es aber mit dem entmiindigungsbediirfti-
gen Verschwender zu tun haben.

I1. Der Begriff der Verschwendung
1. Objektiv

a) allgemein

Das Gesetz gibt keine Definition der Verschwendung. Ein bundes-
gerichtlicher Entscheid3) umschreibt ihn in folgender Weise: «Nach
gewShnlichem Sprachgebrauch versteht man darunter einen mutwilli-
gen oder leichtsinnig unniitzen Aufwand, der bei lingerer Dauer zur
vélligen Erschopfung der zur Verfiigung stehenden Mittel fiihrts.

Analysieren wir hier in Kiirze die hier vom Bundesgericht ge-
gebene Umschreibung des volkstiimlichen Verschwendungsbegriffes.

1.) Es muss sich der obigen Definition zufolge um einen Aufwand
handeln, also um Verausgabungen oder — noch genauer ausgedriickt
— um eine Entdusserung von Geld oder andern Werten. Hier erhebt
sich die Frage, ob die Art und Weise der Entiusserung fiir den Tat-
bestand der Verschwendung wirklich erheblich sei oder nicht. Das
schweizerische Recht, das sowohl einen Entmiindigungsgrund wegen
Verschwendung als auch einen solchen wegen Misswirtschaft kennt,
macht hier einen Unterschied, ob die Entiusserung der-Werte durch
ein positives Tun oder durch ein mehr passives Verhalten geschah.
Nach herrschender Gesetzesauslegung kénnen nur die Verausgabun-
gen durch aktives Handeln als Verschwendung gelten, wihrend Ver-
mogenseinbussen, verursacht durch ein passives Verhalten, regel-
missig unter dem Begriff der Misswirtschaft zu erfassen sind4).

Die Deutschen haben diesen Unterschied nicht fiir so wichtig an-
gesehen, um daraus zwei Entmiindigungstatbestinde zu machen. Sie
haben es bei der Entmiindigung wegen Verschwendung bewenden
lassen und in der Praxis den Verschwendungsbegriff so weit ausge-
dehnt, dass auch die Erscheinungen, die wir als Misswirtschaft be-
zeichnen, darin eingeschlossen sind. Zu einer solchen Ausweitung des
Begriffes sind sie gekommen, indem sie auf die etymologische Bedeu-

3) BGE 29 I 475.
4) Kauticann Komm. Art. 370 N. 8.
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tung des Wortes zuriickgegangen sind, wonach verschwenden gleich-
bedeutend ist mit verschwinden oder verschwinden machen?). Ob nun
aber ein' Vermogen oder andere Werte durch ein aktives Tun oder
ein passives Verhalten «verschwinden» oder vernichtet werden, das
indert nichts an der Tatsache, dass die Vermogenswerte eben verloren
gehen oder verloren sind und diese Tatsache ist ja in erster Linie fiir
die Rechtsordnung von Bedeutung.

Meines Erachtens ist die deutsche Losung eleganter, und persén-
lich neige ich dazu, ihr den Vorzug zu geben. In diesem Zusammen-
hang ist auch darauf hinzuweisen, dass auch der c. c. f. einen Ent-
miindigungsgrund wegen Misswirtschaft nicht kennt.

Auf der andern Seite ist aber zu sagen, dass das schweizerische
Zivilgesetzbuch nicht ein Gesetz sein will, das nur dem gebildeten
Juristen verstindlich ist, sondern «ein Landbuch, das jeder intelli-
gente Biirger, jeder Laienrichter ohne weitere Vorstudien»6) ver-
stehen soll. Beriicksichtigt man diese Absicht unseres Gesetzbuches,
so erscheint allerdings die Aufnahme des Entmiindigungsgrundes
wegen Misswirtschaft in unser Gesetz als gerechtfertigt.

2.) Die Ausgaben miissen zu einer Erschopfung der zur Verfiigung
stehenden Miitel fithren. Hier ist darauf aufmerksam zu machen,
dass unter diesen Mitteln nicht nur das Vermogen verstanden werden
darf, sondern dazu sind auch die Einkiinfte zu zihlen7). Daraus er-
gibt sich, dass auch der Vermégenslose als Verschwender gelten kann,
wenn er' mit seinen Einkiinften in einer in der Folge noch niher zu
bestimmenden Weise umgeht.

3.) Das Merkmal der Erschépfung der zu Verfiicuna stehenden
Mittel bedingt, dass die Ausgaben in einem iiberreichen Mass zu ce-
schehen haben. Die Hohe der Ausgaben hat also iiber den durch die
personlichen finanziellen Verhiltnisse gegebenen Rahmen hinaus-
zugehen. Wo im Einzelfall dieser Rahmen seine Begrenzung findet,
dafiir ist nicht das subjektive Ermessen des Richters entscheidend,
sondern die objektive Verkehrsanschauung. Allerdings ist zuzugeben,
dass in praxi die personliche Meinung des Richters iiber das, was als
iibermissig anzusehen sei und was als innerhalb des erwihnten Rah-
mens befindlich zu betrachten sei, stets mitspielen wird.

Ziehen wir das Resultat aus den bisherigen Untersuchungen, so
erkennen wir, dass zum Tatbestand der Verschwendung auf alle Fille
die Unverhiltnismissigkeit der Ausgaben zu Vermégen und Ein-
kiinften in den jeweiligen individuellen Verhiltnissen gehort.

Mit der Bezugnahme auf die individuellen Verhiltnisse ist auch
notwendig die Relativitit des Begriffs der Unverhiltnismissigkeit
gegeben. Es bleibt hier kurz darauf hinzuweisen, durch welche Fak-

5) Staudinger Komm. zum BGB§ 6 1I1¢ S. 74. Kluge: Etymologisches Wérterbuch S. 835
Peltzer 21/22.

6) Tuor: Lehrbuch S. 10.

7) Kaufmann Komm. Art. 370 N. 7. BGE 17 Nr. 203, S. 585. Vgl. auch BGE 54 I1 353
Was hier von der Misswirtschaft gesagt wird, gilt in genau gleicherweise auch fiir die
Verschwendung.
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toren 1m wesentlichen diese

bildet wird:

i aE):. Dl.l'rch fu.lanzwl!e Grundlage. Stand des Vermégens und Hgh
er Einkiinfte lfllden eine erste Grenze fiir die Ausgabensumme ’
] b) Durch die perssnlichen Verhiltnisse. Es ist klar, dass z B ein
n;l:hgg;/i?llei der nur fiir.seinen eigenen Unterhalt aufzukomm'en .hat
]ichel;l Bl(:(tieﬁ éigsieizl;a‘(:lgl:ing slfiner IiiCht unbedingt nétigen, persiinZ
n ‘erwenden kann als ein Vater einer kinderreich
Familie. Nehmen wir beispielsweise an, die beiden Snsier verMgtor
= ¢ 1 ! . Minner verfii
le:;roi‘;‘gnﬂ:;&l]l;sh V;rmogen u!l:d (i]ib(fv} die gleichen Einkiinfte. Eguiaslz
1 ch, dass, wenn beide Minner fiir ihr persénli =
gil:igzﬁegen;lu ‘c}le gleichen Ausgal.)en machen, man dgn Fami‘]::ﬁv‘aff;r
gese]]en;_ als Verschwender erkliren wird als den «sorglosen Jung-
4.) Dieses Beispiel fiihrt uns auf ein weiteres begriffswesentli
t
FAlemelx)lt der Versc.!lwendung, nimlich das der wackmiissigke::cg::
lusgabe. Es vermégen nimlich die zu Kapital und Einkiinften in
einem Missverhiltnis stehenden Ausgaben allein noch nicht den Vor-
:lvurf der Verschwe'ndung zu begriinden. Das Schulbeispiel hiefiir ist
er Student, der sein ganzes Vermégen notwendigerweise zu Studien-
?_\.Necken aufl?raucht. Ihn deswegen als Verschwender zu schelten
a.llt wohl keinem verniinftigen Menschen ein. Warum? Weil eben
die é&usgabel:] nicht zwecklos gemacht wurden. - - .
s muss demzufolge neben die Unverhilinismissigkei :
ga}be auch noch ihre Zwecklosigkeit oder N tzloslg?cS::tg l:fé:egelbaAr:xliS;
:il;gaglc'eui(hs'z:xg de;lf(ilegr]'t:f]f'dé—r Verhiltnismissigkeit bzw. Un\‘/erhii]t-
ssigkeit durc dssigkei
mﬁSEigkeg;t modifizierta.s ement der Zweckmissigkeit bzw. Unzweck-
s fragt sich nun aber, welche Ausgaben dssi
w¢'a.lcl.1e a']s unzweckmissig anzusehen sigd. Dejl ]%:::(if;szln:: S%gw:cx;g
masm.gkelt enthilt in sich selbst schon den Hinweis auf einen Wert
So wird es sich hier um eine Frage der Wertung handeln. Damit mar;
werten kann, muss man einen Masstab, eine Wertskala haben. Soll
d‘?,s‘? aber fiir das Gemeinschaftsleben von irgendwelcher Bedeutun
seln, so muss sie notwendig objektiven Charakter haben?) Dami%
stossen wir wieder auf unsere ethische Wertordnung. Sie schr;aibt uns
mit }hf’en' Geboten und Verboten unsre Pflichten vor und weist uns
damit in ]ede.r Hinsicht den Weg zum richtigen Verhalten. Was des-
hztlb.— auch in unsern Ausgaben — als zweckmiissig, was als unzweck-
missig zu betr::lchten ist, das sagen uns die moralischen Normen?9)
Wenden wir das Gesagte auf unser Beispiel vom Studenten an
.Verbraucht er auch sein ganzes Vermégen fiir seine Studien, so kann
}hm daraus kein Vorwurf entstehen, weil er es zur Erfiil]l;ngAeiner
innerhalb der Moralordnung gelegenen Aufgabe verwendet hat10)
Anders dagegen lige der Fall, wenn er sich unter dem Deckmantei

r Rahmen des Verhiltnismissigen ge-

8) siehe oben S. 43 und 46.

- 9) Vgl Pel.tze.r 2_5 und 29: Gleiche Auffassung, aber nicht deutlich ausgesprochen.
10) Vgl. Beispiel in BGE 15 Nr. 166: Eine Bestitigung der hier gefundenen Regel.
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des Studiums einige genussreiche Jihrchen verschafft hitte. Dann
allerdings wiirde nichts mehr hindern, ihn als einen Verschwender
zu bezeichnen.

Dementsprechend ist auch in BGE 52 II 315 f richtig entschieden
worden: Der Tatbestand war hier folgender: Der Beschwerdefiihrer
hat sein iiber Fr. 50 000.— betragendes Vermdgen an die Armen
verschenkt, hat jedoch fiir sich Fr. 13 500.— zuriickbehalten. Auch
war er durchaus noch im Stande, seinen Lebensunterhalt selbstindig
zu verdienen.

Das Bundesgericht fiihrt hier zu seinem abweisenden Entscheid
aus: «Nicht jedes Verhalten, das vom Gesichtspunkt des egoistischen
Lebensgenusses aus betrachtet zweckwidrig erscheint, darf als un-
sinnig eingeschitzt werden; es sind bei der Beurteilung menschlicher
Handlungen selbst in Fragen des wirtschaftlichen Fortkommens auch
die Masstibe einer idealen und altruistischen Weltanschauung nicht
ausser acht zu lassen. Der Beschwerdefiihrer hat sein Vermdgen
nicht wie ein Verschwender aus Charakterschwiiche verschenkt, son-
dern, wie sich aus seinem Verhalten und aus seinen durchaus erust-
zunehmenden Erklirungen ergibt, zur Uberwindung seiner Selbst-
sucht sowie in der Absicht, sich Verdienste fiir die Ewigkeit zu
sammeln. .

«Ein solches Verhalten findet allerdings seine Schranken an den
unumginglichen Notwendigkeiten des Lebens. Sollte sich eine Person,
geschehe es auch aus religidsen Beweggriinden, des letzten Restes
ihres Vermégens und der letzten Mittel zur Erhaltung eines menschen-
wiirdigen Daseins entiussern wollen, ohne in der religiosen Gemein-
schaft, der sie angehért, fiir die Zeit der Krankheit und des Alters
eine Gewihr fiir ihren Lebensunterhalt zu haben, so handelt sie nicht
mehr verniinftig». Sie handelte unmoralisch, weil sie gegen die mora-
lische Pflicht verstiesse, fiir sich selbst zu sorgen, und die zum Lebens-
unterhalt notwendigsten Mittel verantwortungsbewusst zu erhalten
(«Unumgingliche Notwendigkeit des Lebens»). Das Bundesgericht
fihrt dann in seinen Ausfiithrungen weiter: «Ihre Schenkungen an
die Armen gingen zu Lasten ihrer unterstiitzungspflichtigen Ver-
wandtschaft oder Gemeinde, und es wire deshalb in entsprechender
Anwendung des Art. 370 ZGB ein Einschreiten der Vormundschafts-
behoérde geboten».

Daraus folgt, dass fiir die Erfiillung des objektiven Verschwen-
dungsbegriffes immer eine Verletzung objektiver Moralgrundsitze
vorliegen muss. Mit andern Worten: Es muss immer eine Vernach-
lissigung einer sittlichen Pflicht vorhanden sein.

Ob aber die Verschwendung auch eine moralische Minderwertig-
I.¢it des Menschen bedeute, entscheidet sich darnach, ob man diesen
Einbruch in die sittliche Ordnung als schuldhaft oder schuldlos be-
tracliten muss. Diese Frage wird spiiter zu behandeln sein.

5). Nach unserer obigen Begriffsumschreibung ist es nétig, dass
der das Vermdgen erschopfende, unniitze Aufwand «wdhrend ldnge-
rer Dauer» betrieben wird. Darnach soll also erst das kontinuierliche
Vergeuden des Vermdgens als Verschwendung gelten. Ich glaube,
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dass das Bundesgericht nicht fehlgegangen ist, wenn es dieses Merk-
mal der Dauer im volkstiimlichen Verschwendungsbegriff fiir wesent-
lich erklirt hat1l), Denn bekanntlich taxieren wir einen Menschen
nicht schon dann als Verschwender, wenn er sich eine einmalige oder
nur sehr vereinzelte verschwenderische Ausgaben zu Schulden kom-
men lasst.

Die heikle Frage ist hier lediglich die, welche Zeitspanne mit dem
Ausdruck «lingerer Dauers gemeint sein kann. Hat das Bundesgericht
schon den allgemein giiltigen, volkstiimlichen Verschwendungsbegriff
umschrieben, so kénnte man eigentlich erwarten, dass es auch auf
diese Frage eine Antwort bereithalte. Doch darauf hat es keine pri-
zise Antwort geben konnen. Nach seiner Ansicht hat man hier auf die
individuellen Verhiltnisse im konkreten Fall abzustellen. Bei der
Verschiedenheit verschwenderischer Charaktere und der daraus sich
ergebenden Mannigfaltigkeit verschwenderischen Gebahrens wird
man sich eben mit dieser Lésung zufrieden geben miissen.

b) speziell: Anwendung auf den Fall von Art. 370 ZGB

Diesen volkstiimlichen Begriff der Verschwendung hat das Bun-
desgericht als Entmiindigungsvoraussetzung im Tatbestand der Ent-
miindigung wegen Verschwendung anerkannt. Wie aber auch hier
nicht entmiindigt wird, nur weil jemand eine verschwenderische
Lebensweise zeigt, sondern weil und nur insofern sich dadurch die
im Gesetz umschriebenen, sozial unerwiinschten Folgeerscheinungen
zeigen, so vermag auch hier verschwenderisches Gebahren allein noch
keine Entmiindigungsbediirftigkeit zu begriinden. Hinzutreten muss
auch hier die Erfiillung der juristischen Voraussetzungen. Erst das
Zusammentreten der beiden Voraussetzungen bildet den Entmiindi-
gungsgrund. Doch dariiber haben wir uns schon frither unterhalten.
Ich verweise deshalb auf die dortigen Ausfithrungenl2), die hier in
analoger Weise gelten.

11) Anderer Meinung Fischer: Die Lehre vom Verschwender S. 31: «Denn meines

Erachtens ist es gleichgiiltig, ob jemand durch langsames, allmihliches Vergeuden
oder durch einen einzigen Schlag sein Vermégen dem Ruin entgegenbringt». Nach
BGB mag der Verschwendungsbegriff, wie ihn Fischer definiert, wohl richtig sein,
da ja das BGB den Tatbestand der Misswirtschaft nicht kennt und deshalb in der
Praxis den Begriff der Verschwendung soweit ausgedehnt hat, dass darin auch
unser Tatbestand der Misswirtschaft eingeschlossen ist (Vgl. meine Ausfithrungen
oben S. 58/59).
Nach unserer Rechtssprechung wird aber der zweite von Fischer erwihnte Fall
unter die Bestimmung iiber die Misswirtschaft subsumiert. Damit ergibt sich zwar
eine Ungereimtheit, indem hier die Entdusserung von Vermogen durch aktives
Handeln als Misswirtschaft bezeichnet wird, wihrend das wesentliche Merkmal der
Misswirtschaft doch gerade darin besteht, dass die Entdusserung des Vermdgens
durch ein passives Verhalten bewirkt worden ist. Wenn man trotz dieser Erwigung
diesen Tatbestand nicht durch die Vorschrift iiber die Verschwendung erfasst hat,
so liegt meines Erachtens der Grund darin, dass nach der im Volke herrschenden
Auffassung nur der stindig iiber seine Verhiltnisse lebende Mensch als Ver-
schwender angesehen wird. Das Merkmal der Dauer hat also nach volkstiimlicher
Auffassung den Vorrang vor demjenigen des aktiven Handelns.

12) siehe oben S. 21 ff.
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2. Subjektiv

a) allgemein

Es stellt sich hier die Frage, ob nach volkstiimlicher Anschauung
die verschwenderische Lebensweise als ein moralisch bedeutsames -
Verhalten betrachtet wird oder nicht. Je nachdem handelt es sich bei
der Verschwendung dann um ein schuldhaftes Verhalten oder ein
Handeln, fiir das der Verschwender nicht einzustehen hat. Ich glaube,
hier kénnen wir uns eine lange Auseinandersetzung ersparen, denn,
dass nach der Volksmeinung den Verschwender ein moralisches Wert- F
urteil trifft, dariiber kann wohl kein Zweifel bestehen.

Wir konnen uns deshalb damit begniigen, auf die entsprechenden
Ausfithrungen im Kapitel iiber den lasterhaften Lebenswandel zu
verweisen.

b) speziell: Anwendung auf den Fall von Art. 370 ZGB

Im gleichen Bundesgerichtsentscheid, worin schon die objektiven
Merkmale des Verschwendungsbegriffes winschrieben wurden, heisst
es nun weiter: «Es kann sich nur fragen, ob noch das weitere subjek-
tive Moment dazu gehort, dass das unskonomische Gebahren in einer
Charakterschwiche, einem Mangel an Widerstandsfihigkeit gegen
die Versuchung seinen Grund hat, ob also, damit die Bevogtung
begriindet ist, ein solches Verhalten dargetan sein muss, das auf einen
eingewurzelten Hang zu nutz- und zweckloser Vermogensverausga-
bung schliessen lisst».

Das Gesetz selbst spricht nur von Verschwendung und nicht von
einer Verschwendungssucht. Prima vista méchte man auf Grund
dieser Tatsache versucht sein, anzunehmen, dass bei Vorhandensein
der objektiven Tatbestandsmerkmale der juristische Verschwendungs-
begriff erfiillt sei. Die herrschende Meinung lehnt jedoch eine solche
grammatikalische Interpretation des Gesetzes ab!3). Dazu ist man
meines Erachtens um so eher berechtigt, als noch in den Entwiirfen
zum ZGB von Verschwendungssucht die Rede war. Die abgeinderte
Fassung findet sich zuerst im Sten-Bull 16, 56 als Beschluss des Natio-
nalrates. Doch ist aus den Verhandlungen des Nationalrates selbst
nicht ersichtlich, dass dieser oder die Kommission an der urspriingli-
chen Fassung irgend etwas hitte indern wollen. Eine absichtliche
Anderung wurde jedenfalls nicht angestrebt14).

Ein weiterer Grund oder wenigstens ein beachtenswertes Indiz
fiir die Richtigkeit der Interpretation des Wortes Verschwendung im
Sinne von Verschwendungssucht bildet meiner Ansicht nach das ob-

“jektive Verschwendungsmerkmal des fortgesetzten unniitzen Auf-

wandes. Die Tatsache der stindigen Wiederholung unverniinftiger,
zweck- und sinnloser Ausgaben dringt uns doch den Gedanken auf,
dass zwischen unbegreiflicher Verschleuderung des Vermogens und
geistiger Verfassung des Ausgebenden ein ursidchlicher Zusammen-
hang bestehen miissel5).

13) Egger Komm. Art. 370 N.8. Kaufmann Komm. Art. 370 N.3 und N. 5. Friedrich
94 f. Peltzer 24.

14) Kaufmann Komm. Art. 370 N. 4.

15) Vgl. Staudinger Komm. § 6 S. 74 lit. d.



Haben wir nun festgestellt, dass erst mit dem Hinzutreten des sub-
jektiven Moments der «Sucht» der juristische Begriff der Verschwen-
dung vollkommen ist, so gilt es jetzt, eine Antwort auf die Frage zu
finden, welches die innere Beschaffenheit dieser Sucht ist.

Wenn wir diese Frage stellen, so haben wir auch hier nur wieder
von dem ethischen bezw. juristischen und nicht vom medizinischen
Gesichtspunkt auszugehen. Die Begriindung hiefiir haben wir im
Paragraphen iiber den lasterhaften Lebenswandel gegeben16). Wir
haben gesehen, dass die juristische Betrachtungsweise die Annahme
von der grundsitzlichen Willensfreiheit, die dann allerdings durch
den Begriff der Urteilsfihigkeit eingeschrinkt wird, zur Basis der Be-
urteilung nimmt. Soweit nun eine Urteilsunfihigkeit vorhanden ist —
haben wir gesagt —, liegt eine Geisteskrankheit im Sinne des Ge-
setzes vorl?). Fragen wir nun nach der Beschaffenheit der Sucht des
Verschwenders, so stellt sich demnach hier in erster Linie die Frage
nach seiner Urteilsfihigkeit oder Urteilsunfihigkeit18). Muss er in
dem fiir die Entmiindigung notwendigen Umfange wirklich als ur-
teilsunfihig erklirt werden, so ist er als geistic Anormaler im Sinne
des Gesetzes zu betrachten. Er miisste diesfalls aber auf Grund von
Art. 369 ZGB entmiindigt werden?). Eine besondere Entmiindigungs-
bestimmung fiir Verschwender wiire dann nicht nétig.

Da wir jedoch keine Tautologie zwischen Art. 369 und Art. 370
ZGB vermuten, so bleibt uns nichts anderes iibrig, als auch den Ver-
schwender als moralisch minderwertig zu taxieren. Semit ist auch
hierin das Gesetz mit der volkstiimlichen Auffassung iibereinstim-
mend. Alles aber, was wir von dem Lasterhaften beziiglich seiner
moralischen Qualifikation gesagt haben, hat demnach auch fiir den
Verschwender analoge Geltung.

IIl. Die Dauer

Da es sich auch bei der Verschwendung um ein andauernd schuld-
haftes unmoralisches Verhalten handelt, so gelten die im Kapitel
iiber den lasterhaften Lebenswandel gemachten, diesbeziiglichen Aus-
fithrungen in gleicher Weise auch fiir den Verschwender29).

16) Siehe oben S. 51
17) Siehe oben S. rof.

18) Uber den Zusammenhang von Urteilsunfihigkeit und Unfihigkeit zur Besorgung
der Angelegenheiten vgl. oben S. r1f. und 14f. Ergiinzend ist hier zu sagen, dass,
obwohl nach 369 ZGB nur entmiindigt wird, weil dem betretfenden Menschen in
den meisten Fillen die Urteilsfihigkeit fehlt, durch die Entmiindigung doch nur
die formale Handlungsfihigkeit entzogen wird und die Urteilsfihigkeit davon un-
berithrt bleibt. Dass diese Ordnung richtig ist, ergibt sich daraus, dass fiir die
Entmiindigung nach 369 ZGB nicht eine totale, d. h. alle Angelegenheiten betr.
Unfihigkeit verlangt wird, sondern schon eine Unfihigkeit, die sich auf den
grossten Teil der Angelegenheiten bezieht, geniigt. Durch den Entzug nur der
formalen Handlungsfihigkeit kann aber einer noch beschrinkt vorhandenen Urteils-
fihigkeit Rechnung getragen werden. Vgl. unten S. 73.

19) Dementsprechend wire auch das Verfahren ein anderes.

20) Siehe oben S. 56.
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IV. Die Abgrenzung des Entmiindigungstatbestandes der Verschwen-
dung gegeniiber demjenigen des lasterhaften Lebenswandels

Wir haben von der Trunksucht gesagt, dass, weil sie den Uber-
gang vom Gesundsein zur Krankheit bedeute, wir kaum berechtigt
sind, sie als ein Laster zu betrachten. Diese Feststellung hat uns dann
zum Ergebnis gefiihrt, dass es sich bei d v Trinkerentmiindigung um
einen Interdiktionsgrund sui generis handle. Sein spezifisches Merk-
mal haben wir in seiner Zwitternatur erblickt. Er stellt — wie wir
gesehen haben — ein Zwitterding zwischen lasterhaftem Lebens-
wandel und Geisteskrankheit dar. Fiir diese Ansicht spricht ja auch
schon die Anordnung der Entmiindigungsgriinde im Gesetz, wo der
Bevormundungsgrund wegen Trunksucht sich just zwischen die Ent-
miindigungsgriinde wegen Geisteskrankheit und wegen lasterhaften
Lebenswandels placiert.

Anders im Falle der Verschwendung. Wir haben im Laufe unserer
Auseinandersetzung gesehen, dass auch die Verschwendung ein an-
dauernd schuldhaftes unmoralisches Verhalten darstellt. Damit er-
fiillt sie aber den Begriff des lasterhaften Lebenswandels. Es liegt also
eine Tautologie vor.

-Man kann sich hier nur fragen: Wie konnte der Gesetzgeber zwei |
Tatbestinde, wovon der eine schon im andern enthalten ist, in die !
Entmiindigungsordnung aufnehmen? Die Erklirung hiefiir liegt in
historischen Tatsachen begriindet. Wie wir in unseren einleitenden
Vorbemerkungen21) zu diesem Paragraphen bemerkt haben, findet
sich der Entmiindigungstatbestand wegen Verschwendung schon in
sehr alten Gesetzbiichern. Dagegen stellt der Entmiindigungsgrund
wegen lasterhaften Lebenswandels im Entmiindigungsrecht eine ein-
zigartige Neuerung dar22). Bei der Aufnahme dieser neuen Bestim-
mung mag nun iibersehen worden sein, dass der alte Entmiindigungs-
tatbestand eigentlich schon im neuen enthalten ist, oder wenn man
dies auch erkannt hat, so hat man vielleicht auch aus Traditions-
gebundenheit den alten Entmiindigungsgrund nicht aufgeben wollen.
Als weiterer Grund fiir die Beibehaltung dieses Entmiindigungs-
grundes mag die volkstiimliche Fassung unseres Zivilgesetzbuches?23)
gelten. Obwohl die Verschwendung ihrem Begriffe nach als ein Laster
anzusehen ist, so kann man doch manchmal im Volk auf die Meinung
stossen, dass es immerhin zweifelhaft sei, ob es sich bei der Verschwen-
dung wirklich um ein Laster handle. Indem das Gesetz die Verschwen-
dung ausdriicklich zum Entmiindigungsgrund erklirt, raumt es fiir
das Entmiindigungsrecht alle Bedenken aus dem Weg.

Das dndert aber nichts daran, dass die Verschwendungssucht ihrem

Begriffe nach als ein andauernd unmoralisches Verhalten eine Laster-
haftigkeit darstellt.

-
21) Siehe oben S. 57.

22) Vgl. die einleitenden Vorbemerkungen zum Paragraphen iiber den lasterhaften
Lebenswandel, oben S. 41f.

23) Tuor: Lehrbuch 8. 10.
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Wir haben es demnach im Gesetz mit zwei Tatbestiinden von
Lasterhaftigkeit zu tun. Es fragt sich nun, in welchem Verhiiltnis die
beiden Entmiindigungstatbestinde zueinander stehen.

Wie wir gesehen haben, bedeutet lasterhafter Lebenswandel an-
dauerndes schuldhaftes Verstossen gegen irgendeine moralische Norm.

Dage"en besteht bei der Verschwendung die Lasterhaftigkeit nicht
in einem Verstossen gegen eine x-beliebige Norm der Moral, sondern
gegen das béstimmte morallsche Verbot des unverantworthchen Geld-
vergeudens.

Es ldsst sich leicht erkennen, dass die Entmiindigungsbestimmung
des lasterhaften Lebenswandels die allgemeine Norm ist, wihrend die
Vorschrift iiber die Entmiindigung von Verschwendern die spezielle
Vorschrift darstellt. Die erste ist die lex generis, die zweite die lex
spezialis. Wo aber zwischen zwei Gesetzesvorschriften dieses Verhilt-
nis besteht, hat die lex spezialis der allzemeinen Gesetzesbestimmung
vorzugehen. Auf unsern Fall angewandt, heisst das: Wo eine Ent-
miindigung wegen Verschwendung in Frage kommt, da ist die Ent-
miindigung wegen lasterhaften Lebenswandels ausgeschlossen.

§ 8. Die Misswirtschaft

I. Einleitende Vorbemerkungen

Wir haben schon bei der Behandlung der Verschwendung auf die
nahe Verwandtschaft zwischen den beiden Entmiindigungsgriinden
der Misswirtschaft und der Verschwendung hingewiesen!). Wir haben
auch dort gezeigt, dass die Deutschen den zwischen den beiden Ent-
miindigungsgriinden bestehenden Unterschied nicht fiir so wesentlich
erachteten, um daraus zwei Entmiindigungstatbestinde zu machen.
Durch eine geeignete Interpretation des Verschwendungsbegriffes
glauben sie zum gleichen Resultat zu gelangen. Weiter ist hier auch
darauf hinzuweisen, dass sich schon bhei den Beratungen gegen die
Aufnahme dieser Bestimmung Stimmen erhoben haben2).

Die grosse Ahnlichkeit der beiden Entmiindigungsgriinde berech-
tigt meines Erachtens, hier von einer detaillierten Auseinander-
setzung iiher den Begriff der Misswirtschaft abzusehen, denn im
Wesenthchen wiirde sie ja nichts anderes als eine Wiederholung des
bei der Verscliwendung Gesagten bedeuten. Wir gestatten uns desha]b
bei den folgenden Erérterungen, uns auf die allerwesentlichsten
Punkte zu beschrinken.

I1. Der Begriff der Misswirtschaft
1. Objektiv

Der objektive Begriff der Misswirtschaft w1rd allgemein definiert
als die schlechte Verwaltung von Vermégen und Einkiinften, worun-

1) Siehe oben S. 58/59. .
2) Vgl. Kaufmann Komm. Art. 370 N. 35 und die dort zit. Literatur.
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ter auch der Mangel jeder Verwaltung fillt3). Sie besteht darnach,
Kurz gesagt, in der Verwahrlosung der eigenen Vermogensverwaltung
oder in einer sonstigen, ungeniigenden Besorgung der wirtschaft-
lichen Angelegenheitent).

In bezug auf den objektiven Tatbestand unterscheidet sich dem-
nach die Verschwendung von der Misswirtschaft dadurch, dass die
Verschwendung~ gekennzeichnet ist durch ein «positives» Tun%),
durch eine «1rregeleltete Aktivitit»6), wihrend die Misswirtschaft
vorziiglich in einem passiven, nachldssigen Verhalten besteht7).

2. Subjektiv

Es fragt sich nun, ob allein schon bei Erfiillung dieses objektiven
Tatbestandsmerkmales eine Entmiindigung wegen Misswirtschaft zu-
ldssig sei, oder ob auch hier, wie bei den andern Entmiindigungs-
griinden, zusitzlich ein verursachendes, subjektives Tatbestands-
merkmal erfiillt sein miisse.

Wiirde es sich wirklich so verhalten, dass die objektive Misswirt-
schaft allein eine Entmiindigung zu begriinden verméchte, so wiirde
ja dieser Entmiindigungsgrund allein durch die juristischen Voraus-
setzungen — wie Gefahr des Notstandes und der Verarmung, Fiir-
sorgebediirftigkeit usw. — gebildet. So sagt auch Egger8) : «Der Grund
wird nichtssagend als Art und Weise der Vermogensverwaltung um-
schrieben, so dass das Kriterium allein in der beigefiigten Voraus-
setzung, in der Gefahr des Notstandes liage».

Die Konsequenz daraus wire, dass damit alle fritheren Einteilungs-
griinde fiir die Entmiindigung, wie Geisteskrankheit, Trunksucht,
lasterhafter Lebenswandel usw. notwendigerweise ihren Sinn verlieren
wiirden. Jede Unterscheidung wire dann zwecklos oder hitte hoch-
stens noch dekorativen Wert.

Die Praxis?) hat denn auch anerkannt, dass neben dem erwihnten
objektiven Merkmal auch das subjektive einer bestimmten, geistigen
Verfassung gegeben sein miisse, die als Ursache fiir die Misswirtschaft
angesehen werden konne. Dieser Geisteszustand wird in BGE 52 IT 315
als Mangel im Verstande oder im Willen umschrieben.

Wenn wir hier nach der Beschaffenheit dieses Geisteszustandes —
oder der Terminologie des Bundesgerichtes angepasst — nach dem
Grad der Schwiche des Willens oder des Verstandes fragen, so kénnen
wir nur wiederholen, was wir in dieser Hinsicht schon bei der Ver-
schwendung gesagt haben. Bei der Analogie der beiden Fille gilt auch
hier der Grundsatz, dass nach Vorschrift iiber die.Misswirtschaft nur
entmiindigt werden kann, wer in unentschuldbarer10) Vernachlissi-

3) Kaufmann Komm. Art. 370 N. 29. -

4) Egger Komm. 370 N. 17.

5) Egger Komm. Art. 370 N. 18.

6) Kaufmann Komm. 370 N. 8.

7) Egger Komm. Art. 370 N. 18. Kaufmann Komm. Art. 370 N. 8. Sten-Bull 16, 62.

BGE 401l 179, 401l 13.

8) Egger Komm. Art. 370 N.15.

9) Vgl. BGE 29 I 23, 29 I 475, 25 I 221, 38 II 426, 52 II 315.
10) Zu welcher Ansicht auch das Bundesgericht neigt, wenn es in BGE 54 II 353 von

Energielosigkeit und Leichtfertigkeit spricht.



gung der Vermdgensverwaltung sein Vermogen einem Zustand der
Verwahrlosung entgegentreiben ldsst. Dem geisteskranken Misswirt-

schafter dagegen hat die Handlungsfihigkeit nach Massgabe des Art.
369 ZGB entzogen zu werdenl1l).

111. Dauer und Abgrenzung

Beziiglich der Dauer und hinsichtlich der Abgrenzung gegeniiber
dem' Entmundigungsgrund des lasterhaften Lebenswandels verweise
ich auf die entsprechenden Ausfithrungen bei der Verschwendung.
Das dort Gesagte gilt hier in gleicher Weise.

§ 9. Vergleich der psychiatrischen Voraussetzungen
des Art. 369 ZGB mit den moralisch wertenden
des Art. 370 ZGB.

Aus den bisherigen Ausfithrungen geht meines Erachtens der
zwischen den Voraussetzungen des Art. 369 ZGB und denen des Art.
370 ZGB bestehende Unterschied deutlich hervor: Art. 369 ZGB
trifft saimtliche Fille geistiger Abnormitit. Art. 370 ZGB erfasst die
Lasterhaften oder die moralisch Minderwertigenl). Die beiden Be-
griffe sind in den vorhergehenden Paragraphen hinlinglich bespro-
chen worden. Eine nochmalige Erorterung eriibrigt sich hier.

Was uns an dieser Stelle zu interessieren hat, das sind die Konse-
quenzen, die sich aus dieser Unterschiedlichkeit ergeben.

In der Literatur heisst es durchwegs, dass die Entmiindigungs-
gr@mﬁft‘."mﬂe‘mé sogenannt moralische Firbung aufweisen?).
Wir haben in unsern vorangehenden Untersuchungen gezeigt, dass
die Entmiindigungsvoraussetzungen des Art. 370 ZGB nicht nur etwa
moralisch gefirbt sind, sondern eigentlich moralisch wertende Vor-
aussetzungen darstellen. Daraus ergibt sich eine erste Folgerung, nam-
lich die, dass eine Entmiindigung nach Massgabe des Art. 370 not-
wendigerweise di€ Ausfillung eines negativen Werturteils iiber die
moralische Personlichkeit des Interdizenden bedeutet. Die von Art.
370 ZGB erfasste Person wird also durch das Entmiindigungsurteil
in aller Form vor der Offentlichkeit als moralisch minderwertig hin-
gestellt.

Eine weitere Konsequenz aus dieser Unterschiedlichkeit ist die,
dass der Entmiindigung als ein Eingriff in die personliche Freiheit
je nachdem, ob man nach Art. 370 ZGB oder nach Art. 369 ZGB ent-

miindigt, eine mehr oder weniger schwerwiegende Bedeutung zu-
kommt:

x1) Vgl die entsprechenden Austithrungen oben: beim lasterhaften Lebenswandel S. so f.
und bei der Verschwendung S. 64 und dort Anm. 18.

1) Eine Einschrinkung ist jedoch fiir den Tatbestand der Trinkerentmiindigung vor-
zunehmen vgl. oben S. 36/37 und 56/57.
2) Zipkes S. 103. Naef 18.

Naet und Zipkes gehen auch darin einig, dass die Entmiindigung auf Grund von
Art. 370 eine moralische Verurteilung enthalte.

Y.

Wir haben schon frither3) erwihnt, dass die Interdiktion nach

( Art. 369 ZGB im Grunde genommen weitgehend nur eine Anpassung

“der-rechtlichen Verhiltnisse an die tatsichlichen Gegebenheiten be-

deute. Sie tragt der dauernden Urteilsunfihigkeit) geisteskranker

Personen Rechnung, die infolge dieses Zustandes zur Besorgung ihrer
Angelegenheiten in Tat und Wahrheit nicht mehr fahig sind..

Anders bei einer Entmiindigung aus Griinden des Art. 370. Ur-
sache der Entmiindigung ist hier nicht eine Geisteskrankheit, sondern
eine unmoralische Lebensweise. Immoralitit bedeutet aber nach ethi-
scher und damit auch nach juristischer Auffassung nicht Krankheit
des menschlichen Geistes. Deswegen kann auch bei diesen Menschen
juristisch nicht von einer Urteilsunfihigkeit die Rede sein. Wenn
sich moralisch Minderwertige so auffiihren, als besissen sie diese
Fihigkeit nicht mehr, so geschieht das — nach ethischer Anschauung
— aus einer Verantwortungslosigkeit und Liederlichkeit des Men-
schen heraus. Sind diese Personen aber grundsitzlich als urteilsfahig
zu betrachten, so sind sie juristisch auch handlungsfihig?). Was be-
deutet dann aber die Entmiindigung iiber einen moralisch minder-
wertigén Menschen? Hier kann wohl kaum mehr von einer.Anglei-
chung der rechtlichen an die tatsichlichen Verhiltnisse die. Rede
sein, sondern hier erscheint die Entmiindigung als ein eigentlicher
Eingriff in die personliche Freiheit.

Mit andern Worten: Die Entmiindigung auf Grund von Art. 369
ZGB bedeutet lediglich den Entzug der rechtlichen Handlungsfihig-
keit. Die tatsichliche Handlungsfshigkeit kann dem Geisteskranken
gar nicht entzogen werden, denn entziehen kann man logischerweise
einer Person nur, was sie besitzt. Der Geisteskranke verfiigt aber —
weil ihm ja anerkanntermassen die Fihigkeit zur Besorgung des
grossten Teils seiner Angelegenheiten tatsichlich abgehté) — weit-
gehend nicht mehr iiber diese Eigenschaft. . ) '

Demgegeniiber findet sich der moralisch Minderwertige seiner
geistigen Verfassung gemiss nach ethischer Anschauung noch im
Besitz der tatsichlichen Handlungsfihigkeit. Er macht davon nur
nicht den ihm zumutbaren, richtigen Gebrauch. Wenn ihm dqshalb
durch die Entmiindigung die Handlungsfihigkeit entzogen ‘wird, so
bedeutet fiir ihn dieser Handlungsfihigkeitsentzug eine Lahmlegung
einer tatsichlich noch vorhandenen Aktionsf’aihigkeit/.

3) Siehe oben S. 14 f.
4) Siehe oben S. 11 ff., 14f.

5) Siehe oben S. 10 ff. ' ‘9
6) Vgl oben S. 64 Anm. 18. ’ 6



2. Kapitel

Daie Voraussetzungen in bezug auf die
Auswirkung der Mangel oder die juristischen
Voraussetzungen

A. Die juristischen Voraussetzungen zum Schutze des

Miindels.

§ 10. Die juristischen Voraussetzungen zum Schutze des

Miindels gemiss Art. 369 ZGB.

I. Die Unfdhigkeit zur Besorgung der eigenen Angelegenheiten

1. Die eigenen Angelegenheiten

Fragen wir nach dem Begriff der eigenen Angelegenheiten, so tun
wir am besten, uns die vom Gesetz gewollten Wirkungen der Ent-
miindigung und die Ziele der Vormundschaft zu vergegenwirtigen.

Durch den Entzug der Handlungsfihigkeit wird einmal primir
bewirkt, dass der Entmiindigte ausser Besitz der rechtlichen Ver-
pflichtungsfihigkeit gelangt. Dadurch wird aber auch Platz geschaf-
fen fiir einen Vormund, der Ersatz fiir die dem Miindel fehlenden
und entzogenen Fihigkeiten zu bieten hat.

Die unmittelbare Entmiindigungsfolge ist also die Verpflichtungs-
unfihigkeit des Entmiindigten. Deshalb ist zu den eigenen Angelegen-
heiten die Eingehung von rechtsgeschiftlichen Verpflichtungen zu
zidhlen. Naefl) fragt sich zwar, ob die Pflichten iiberhaupt als zu den
eigenen Angelegenheiten gehorig betrachtet werden diirfen, oder ob
es nicht vielmehr Sache des Berechtigten sei, sich um ihre Beobach-
tungen zu sorgen. In seiner Antwort fiilirt er zutreffend aus, dass
man sich stets vor Augen zu halten habe, dass die Pflichten richtiger-
weise als Begleiterscheinungen von Rechten aufzufassen seien. Wenn
wir dann weiter daran dichten, dass die Entmiindigung gerade die
Verpflichtungsfihigkeit treffen wolle, so sei die Unhaltbarkeit der
letzteren Auffassung leicht zu erkennen. «Die eigenen Angelegen-
heiten sind denn auch praktisch vorzugsweise Angelegenheiten des
Verpflichteten, wenn auch nicht iibersehen werden darf, dass auch
die richtige Wahrung der Rechte, die dem Interdizenden in concreto
personlich zustehen, eine Angelegenheit im Sinne des Gesetzes ist»2).

1) Naef S. 51/52, vgl. in diesem Zusammenhang obige Ausfithrungen S.18.
2) Naef 52.
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Eine weitere, zwar nicht ausschliessliche aber regelmissig ein-
tretende Folge ist die Anordnung einer Vormundschaft. Es wird dem
Miindel ein Vormund bestellt, der Ersatz fiir die dem Miindel ent-
zogenen rechtlichen und fiir die ihm sonst noch fehlenden Fihig-
keiten zu bieten hat. Wir haben ja schon frither®) darauf hinge-
wiesen, dass im modernen Vormundschaftsrecht der Vormund nicht
nur fir die Wahrung der vermégensrechtlichen Interessen des Miin-
dels aufzukommen hat. Thm ist auch die Fiirsorge fiir dessen person-
liches Wohlergehen iibertragen. Daher sind zu den eigenen Ange-
legenheiten auch alle diejenigen Obliegenheiten zu zihlen, die die
verniinftige Sorge um die geistige und korperliche Gesundheit des
Entmiindigten betreffen. Hier sind insbesondere zu nennen: Be-
handlung der geistigen Storung?) oder sonstiger Krankheiten, ferner
die Aufgaben, die sich aus der Erziehung der Kinder®) und der Aus-
iibung einer Erwerbstitigkeit®) ergeben, weiter die Bestimmung des
Aufenthalts des Miindels7) usw.

Zusammenfassend kénnen wir sagen, dass als eigene Angelegen-
heiten alle diejenigen Obliegenheiten zu betrachten sind, «die die
private8) Existenz einer Person ausmachen»9). Bei der heutigen Aus-
gedehntheit des vormundschaftlichen Begriffs der eigenen Angelegen-
heiten kann es kaum mehr vorkommen, dass jemand gar keine Ange-
legenheiten hat.

2. Die Unfihigkeit
a) Die Ursache

Ursache der Unfihigkeit zur Besorgung der eigenen Angelegen-
heiten darf im Falle einer Entmiindigung nach Art. 369 ZGB nur
eine geistige Anomalie sein. Es muss deshalb fiir eine Entmiindigung
nach Art. 369 ZGB stets der Kausalzusammenhang zwischen geistiger
Abnormitit und der Unfihigkeit dargetan sein.

b) Der Umfang der Unfihigkeit

Was uns hier interessiert, ist die Frage, welches Ausmass eines
Menschen Unfihigkeit anzunehmen hat, um die Entmiindigung zu
bewirken. Diese Frage kann nicht in genereller Weise beantwortet
werden. Es ist hier auf die individuellen Verhiltnisse abzustellen.
Was wir hier zur Abklirung dieser Frage tun konnen, das ist einzig
das Feststellen derjenigen Faktoren, die fiir die Entscheidung iiber
diese Frage massgebend sind.

3) Siehe oben S. 5, 16.

4) Egger Komm. Art. 369 N. 45. Staudinger Komm. § 6 N. 16. Friedrich 76. Miiller
41/42. Oettli 108 ff. Bleuler 454.

5) Friedrich S. 76.

6) Wanner: Bewiihrung S. 16-18. Oettli: Die persénliche Fiirsorge S. 107.

7) Oettli 106.

8) In der deutschen Praxis gehérten unter dem nationalsozialistischen System auch die
Beziehungen des Individuums zum Staate, zu den eigenen Angelegenheiten im
Sinne des Vormundschaftsrechts. Vgl. die diesbeziigliche Auseinandersetzung bei
Naef 53 ff. Einc solche Interpretation der eigenen Angelegenheiten ist fiir das
schweiz. Entmiindigungsrecht abzulehnen.

9) Naef sz.
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Nach Gesetz gehort jede geistig abnormale Person unter Vor-
mundschaft, die «<ihre Angelegenheiten nicht zu besorgen vermag . . .».

Literatur und Praxis sind sich darin einig, dass unter dem Aus-
druck «besorgen» nicht nur die selbstindige Erledigung der Ange-
. legenheiten, also das Besorgen der Angelegenheiten mit eigener
Hénde Arbeit gemeint sein kann, sondern dass darunter auch das Be-
sorgenlassen, z. B. durch einen geeigneten Bevollmichtigten, ver-
standen werden muss.

Eine heikle Frage ist jedoch die, wie man das Wort «vermdgen»
zu verstehen hat. Bekanntlich kann jede Arbeit in verschiedener
Weise, mit mehr oder weniger Geschick und Sorgfalt, besorgt werden.
Verlangt das Gesetz nun ein Unvermégen zur Besorgung der Ange-
legenheiten, so stellt sich demnach notwendig die Frage nach dem
Masstab, anhand dessen das Eintreten des vom Gesetz als Unfihig-
keit bezeichneten Zustandes gemessen werden kann. Als allgemeiner
Masstab darf nach, Literatur und Praxis das angesehen werden, «was
ein normaler, volljihriger Mensch unter bestimmten konkreten Ver-
hiltnissen in bezug auf seine personlichen und wirtschaftlichen An-
gelegenheiten leistet»10). Hat man daher iiber die Fihigkeit oder
Unfihigkeit einer Person zu entscheiden, so kann man zu einem
diesbeziiglichen Urteil nur durch den Vergleich mit den Leistungen
von Menschen in gleicher Lebensstellung gelangen. Nun wird aber
billigerweise bei einer geringen Minderleistung eines Menschen gegen-
iiber der Durchschnittsleistung eine Entmiindigung noch nicht als
gerechtfertigt erscheinen. Die Differenz vom Normalen muss doch
wohl einen héheren Grad aufweisen. Zu einer Bestimmung dieses
Grades werden wir am besten gelangen, wenn wir uns die beiden, bei
der Entmiindigung widerstreitenden Prinzipien der Fiirsorge und
der personlichen Freiheit vor Augen halten. Danach kénnten wir
etwa sagen, dass der Grad der Unfihigkeit jenen Punkterreicht haben
muss, dass es geradezu unverantwortlich wire, wenn man die Ange-
legenheiten weiterhin durch die betreffende Person selbst erledigen
liesse.

Aus der Tatsache, dass zur Bestimmung der Unfihigkeit jeweils
auf die konkreten Verhiltnisse abgestellt werden muss, ergibt sich,
dass der Begriff der Unfihigkeit ein relativer ist. Wie dieser Begriff
in Relation zu den _]ewells zu Grunde llegenden Verhiltnissen steht,
das erldutert am besten ein Beispiel. Nehmen wir an, ein Grosskauf-
mannll) oder Direktor eines grossen Unternehmens12) und ein Land-
arbeiter seien von der gleichen Krankheit im gleichen Grad befallen.
Obgleich nun beide Menschen mit der gleichen Krankheit behaftet
sind, so kann es doch .sehr wohl méglich sein, dass dort, wo beim
Kaufmann oder Direktor infolge der Kompliziertheit seiner Ange-
legenheiten schon eine Unfihigkeit zu ihrer Besorgung eingetreten

10) Naef 55 und die dort in Anm. 4 zit. Literatur.
11) Friedrich 78.
12) Naef 56.
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ist, der Landarbeiter zur Erfiillung seiner einfachen Obliegenheiten
durchaus noch befihigt ist13).

Das Erfordernis, dass nur eine eklatante Abweichung vom. Nor-
malen eine rechtserhebliche Unfihigkeit zu begriinden vermag, darf

“aber nicht zu der Ansicht verleiten, dass die Urteilsunfihigkeit be-

ziiglich der eigenen Angelegenheiten eine totale, d. h. eine alle Ange-
legenheiten umfassende sein miisse. Der Schutz der Vormundschaft

"miisste diesfalls manchem Fiirsorgebediirftigen versagt bleiben, weil

der Nachweis einer Unfihigkeit von solchem Ausmass praktisch mei-
stens undurchfiihrbar wire. Dass aber auch der Gesetzgeber nicht eine
totale Unfihigkeit im Auge hatte, geht schon aus den Bestimmungen
von Art. 409 ff ZGB betreffend die Mitwirkung des Miindels hervor.
Diese Vorschriften wiirden ja bei einer derart restriktiven Interpre-
tation jeden Sinn verlierenl4).

Eine iibermissige Abweichung von der durchschnittlichen Ge-
schicklichkeit bei der Besorgung nur vereinzelter Angelegenheiten
vermag aber anderseits auch nicht das Tatbestandsmerkmal der Un-
fahigkeit zu erfiillen. Das lisst sich sehr gut daraus ersehen, dass die
alleinige Unfihigkeit zu einer gehérigen Verwaltung des Vermdogens
nach herrschender Auffassung noch keinen Entmiindigungsgrund
darstellt. In einem solchen Fall hat die leichtere Massnahme der Bei-
ratschaft zur Anwendung zu gelangen15).

Weiter ist hier noch der vormundschaftlichen Behandlung ver-
mogensloser Geisteskranker zu gedenken. Da sich erfahrungsgemiiss
ihre geistige Verfassung auch auf die Angelegenheiten, die ihr per-
sonliches- Wohl betreffen, sehr verhiingnisvoll auswirken kann, so ist
auch hier eine Entmiindigung manchmal dringend notwendig. Ge-
rechtfertigt erscheint mir hier die Anordnung dieser Massnahme,
weil ja im modernen Vormundschaftsrecht die personliche Fiirsorge
vor der vermogensrechtlichen den Vorrang hat16). Aus dem gleichen
Grund muss auch dort eine Entmiindigung als zulissig erscheinen,
wo bei einer verméglichen Person durch die Geisteskrankheit allein
die Fihigkeit zur Besorgung derjenigen Angelegenheiten betroffen
ist, die ihr personliches Wohl angehen. Diese Lésung ist um so mehr
gerechtfertigt, als auf Grund der Bestimmungen von Art. 412 und
414 ZGB eventuell noch bestehenden vermogensrechtlichen Fihig-
keiten noch weitgehend Rechnung getragen werden kannl7),

Fassen wir die obigen Ausfiihrungen zusammen, so kénnen wir
wie Friedrich18) und Naefl9) sagen, dass fiir die Bestimmung der
Unfihigkeit schliesslich der Umstand entscheidend ist, ob eine Person

13) Siehe oben S. 6/7.

14) Endemann, in Jur.-psych. Grzfr. I, Heft 4, S. 14/15. Bleuler 454. Ebenso Naef 57.
15) BGE 65 II 142. Miiller 42.

16) Siehe oben S. 16.

17) Naef 55. Vgl. auch BGE 39 Il 19o: Beispiel dafiir, dass Verwahrlosung auch bei
Menschen eintreten kann, die finanziell gut gestellt sind.

18) Friedrich 79/80.
19) Naef 57.
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durch ihre Unfihigkeit in ihren Daseinsverhiltnissen in so erhebli-
chem Umfange beeintrichtigt wird, dass ihre Stellung als Rechtsper-
sonlichkeit mit Riicksicht auf die Gesamtheit ihrer Lebensbeziehun-
gen geradezu in Frage steht.

¢) Zeitpunkt des Eintritts der Unfihigkeit

Die Diskussion dreht sich hier um die Frage, ob es nétig sei, dass
die Unfihigkeit in dem erwihnten Ausmass im Zeitpunkt des Ent-
miindigungsbeschlusses schon vorhanden sei, oder ob auch allein
schon die berechtigte Befiirchtung einer kiinftig zu erwartenden Un-
fihigkeit eine Entmiindigung rechtfertige. Anlass zu einer Auseinan-
dersetzung iiber dieses Problem bildet unzweideutig ein Entscheid
des Bundesgerichts20), worin unser oberster Gerichtshof entschieden
hat, dass eine Entmiindigung auch zulissig sei, wenn auf Grund der
Akten eine Unfihigkeit im Sinne des Gesetzes fiir die Zukunft zu

~ befiirchten sei.

Gegen diesen Entschéid erhebt Friedrich2l) mit mehr psychia-
trischen Argumenten Einspruch: Erstens — so fiihrt er aus — be-
stiinde bei dieser Losung die Gefahr, dass der Psychiater auf die Ent-
scheidung iiber die Entmiindigungsbediirftigkeit einen zu grossen
Einfluss ausitben konne. Zweitens sei zu beriicksichtigen, dass die
geistige Verfassung der hier in Frage stehenden Leute meistens sehr
labil sei. Eine Entmiindigung iiber solche Menschen berge deshalb
immer die Gefahr in sich, dass sie sich gesundheitsschidlich auswirke.

Als juristische Argumente fiir die Unhaltbarkeit der in jenem
Entscheid vertretenen Ansicht fithrt Naef22) ins Feld, dass der Kranke
durch den Art. 18 ZGB schon teilweise geschiitzt sei und in derartigen
Fillen ferner ja auch die leichteren vormundschaftlichen Massnah-
men der Beiratschaft und der Beistandschaft immer noch als Prophy-
laxe zur Verfiigung stiinden. Sollten sich diese Massnahmen als zu
wenig wirksam erweisen, so konnte dann immer noch die Umwand-
lung in eine Bevormundung vorgenommen werden. Im Dringlich-
keitsfall hitte man ja auch noch die Moglichkeit, die vorldaufige Ent-
ziehung der Handlungsfihigkeit nach Massgabe des Art. 386 ZGB
anzuordnen.

Ist eine Entmiindigung allein auf Grund von Befiirchtungen, dass
eine rechtserhebliche Unfihigkeit in absehbarer Zeit eintreten
werde?23), als unzulissig zu betrachten, so darf anderseits doch auch
nicht verlangt werden, dass die Person aus ihrer Unfihigkeit schon
Schiden davongetragen hat24).

d) Die Dauer der Unfihigkeit

Wie wir wissen, ist das ganze Institut der Vormundschaft auf die
Dauer gerichtet. Dariiber haben wir uns aber schon an anderer Stelle,
20) BGE 39 II 170 und in gleichem Sinne BGE 2 Nr. 105.

21) Friedrich 8o ff.

22) Naef 59/60.

23) Die blosse Vermutung, die Person werde sich zur Vermigensverwaltung nicht
fahig erweisen, geniigt nicht (BGE 351 393). Was hier von der Verschwendung ge-

sagt ist, gilt auch fiir die Unfihigkeit zur Besorgung der eigenen Angelegenheiten.
24) BGE 391I 169. Friedrich 81.
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efundenen Resultate zusammen, 80 ergibt 51.ch,_ dass. 11.r§ rlsfinsicht
Einer geistigen Storung zu liegen ha  dass sie in z'el}t, lfc er Tnaie
gegenwirtig und dauernd sein muss, unfl l(llass }ile s‘lig e";:;l e
j i bliecenheiten zu beziehen hat, die zu
e R T o ho Erst das Zusammentreffen
ichti Aufeaben der Person gehoren. das Zusamme)
lelc}(;;:eiz? M:n%enle macht den Begriff der Unfihigkeit im Sinne des
Entmiindigungsrechts aus.

I1. Die Beistands- und Fiirsorgebediirftigkeit

Zur Entmiindigungsbediirftigkeit geniigt aber die sub]iall;?:eng:h
fahigkeit zur Besorgung der eigenen .Angelegefl};(elten ast ol e
nicht. Diese begriindet — wie Naef2f3) sich aus:iru.c kt —'——.el; t etne ot
miindigungsreife. Fiir die Emmiindlgungsbedurfug ceit 13 ifechgh:
wendig, dass auch das objekgve Merklmal l()i_eitgeils(t)zg esi_n:r:atsach.

liirftickeit erfiillt ist. Es muss also obje
i?crlfzbggﬁz?zlg:diirfﬁgkeit vorhanden sein. Was man ‘dang::ier i:{:
verstehen hat, wird wahrscheinlich am besten anhand eines Beisp

klar.

dafiir gibt, wann die Frage n'ach der
25) Naef: 58 und 59, wo er ek Anha-mpunl?tev T 1:i'egdor,t zit. reichhaltige Literatur.
Dauer zu bejahen, wann sie zu vernemen sei. gl. di

26) Naef 65.
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e

Ein Geisteskranker, z B, e i
) eis nxer, z. B. ein Debiler oder Schizoph
;?;?f}?‘gim‘ugen Fihigkeiten derart beeintrichtigt seil; e
seinak ;i nel} ztur Besorgung seiner Angelegenheiten kein Zweifel mehr
g b;;i:t a ::(r]s(ll)(:]viviiﬁin :l:;ar —~ vormundschaftsrechtlich gesehen
) g? Gewiss, wenn hne jegli ilfe i
Wie abor. stands ( L er ohne jegliche Hilfe ist.
i A Jemand da ist, der dem Unfihj i
heiton 12 ! man ] em Unfihigen die Angelegen-
gennutziger und sachverstindi i
R ; andiger Weise besorgt? Zu
an die Betreuung des Kranken d i
. . . . . urCh F i ]
;x;lglzl;?lrx,%. In (.hesem F alle_: 1st ja tatsichlich ein Beistand sc}:::::l\lrz:-
- Von einer objektiven Fiirsorgebediirftigkeit kann — vom

Standpunkt
g punkt der Vormundschaft aus gesehen — nicht mehr die Rede

kann in
dass an seiner

de i
. I:latllll(rllgrseertlzangen kgnn. ll)llese Tatsache hat Anlass zu mancher Aus
ung und auch zu Begriffsverwi .
) 1 Beg erwirrungen gegeben, In der
ge wollen wir nun kurz skizzieren, welche Bedeutung Literatur

und Praxis diesen beid i i iindi
el eiden Begriffen im Entmiindigungsrecht zuge-

1. Das Verhiltnis zwischen Unfihigke:
r nfihigkeit zur Besor, ]
Angelegenheiten und der dauernden Beistands. ugnuc?; i:'i:s:;fglgf? e
bediirftigkeit

In der Literatur i
wurde bis zum Erscheinen d i i
J \ | er Disserta
Naeil‘3 vorwiegend27) die Ansicht vertreten, dass allei e Vi
zur Besorgung der eigenen Angelegenheiten fiir
geniige. Man stellte sich damit auf den Standpunkt

El;](:fsl;nal?v zil(nzlzlwende}r: seien. Die Konsequenz daraus war
eskranke, die wohl nicht mehr hori i 5
e zur gehorigen Erledigung ihrer

m Stande waren, zufolge wirk ilfe j
weder bejstands- noch fiirsor et ganert mrtte Vo e
gebediirftig waren, unter V. d
gestellt werden mussten. G i Y Yans
) - begen eine solche Interpretation s i
] 1. eg etzt si1
NaeIf mllt lloglschen‘un.d Juristischen Argumenten zur Wehr. =
G “r;lu f?gl(;Cher Hl:nsm}lln macht er der herrschenden Meinung den
rl, dass es bei ihrer Auffassune d i .
88 e ; g den beiden Voraussetzungen
:ir:l eUn]tterschl-edllchkext mangle. Denn, wie- Naef28) richtig sagt iat
e : ernative Auslegung nur dann einen Sinn, «wenn die bc;iden
b i:;etzu.ng.en auch verschiedene Tatbestinde beschlageny. Zwar
chen einige Autoren einen Unterschied herauszukristallisieren.
27) &%iiig.ae{: liGm u]nd-dje dox:t zit. Literatur. Die bundesgerichtliche Praxis ist unein-
i 7 1al wird Unf‘ahlgk_elt und Schutzbediirftigkeit kumulatv verlangt, ein
Fi el gexﬁxgt allein die subjektive Unfihigkeit. Nur Unfihigkeit wird verlan t
5o 11 437 fF., 61 II 158, vgl. auch BIZR 42 Nr. 24, 73. Unfihigkeit ungd

Schutzbediiftigkeit erklirt das Bundesgericht als erforderlich in BGE vom 7. Oktober

1948 1. S. Oettli und BGE a 1
ST st vom 28. Mirz 1946 in Sachen Kummer, vgl. auch
28) Naef 68.
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Die einen29) erblicken ihn in der Art der Unfihigkeit, indem unter
der Voraussetzung der Unfihigkeit vor allem die psychische Unmég-
lichkeit zu richtigem, aktivem Handeln zu verstehen sei, wihrend
unter der Voraussetzung der Schutzbediirftigkeit mehr die passive
Seite der Interessenwahrung zu begreifen sei. Dabei habe man vor
allem an dem Mangel an Widerstandsfihigkeit von Schwachsinnigen
und manisch Kranken gegeniiber ausbeuterischen Anmassungen
seitens Dritter zu denken. Dagegen findet Rittmeyer30), dass der
Unterschied in der Intensitit des Schutzbediirfnisses liege. Also ein
gradueller Unterschied.

Abgesehen davon, dass derartige «Unterscheidungen» praktisch
von keiner nennenswerten Bedeutung sind, ist aber auch zu sagen,
dass diese Unterschiede nur scheinbar bestehen, denn es gibt logischer-
weise eben keine- Beistands- und Fiirsorgebediirftigkeit, die ihre
Ursache nicht in einer Unfihigkeit zur Besorgung der Angelegen-’
heiten hitte31),

In juristischer Hinsicht beanstandet Naef vor allem die Methode
der Auslegung, ferner das aus der falschen Auslegung des Gesetzes
sich ergebende, unhaltbare Resultat und dann die Art und Weise,
wie man die Mingel dieses Ergebnisses zu beseitigen sucht.

Dass die alternative Anwendung der juristischen Voraussetzun-
gen des Art. 369, wie sie die herrschende Meinung postuliert, zu durch-
aus unbrauchbaren Resultaten fithren kann, darauf haben wir schon
oben hingewiesen. Es sehen sich deshalb die Anhinger dieser Mei-
nung genotigt, ihrer Theorie ein Korrektiv aufzupfropfen. Dieses be-
steht in Niitzlichkeits- und Zweckmaissigkeitsiiberlegungen32). Sie
gehen dabei in der Weise vor, dass sie erkliren, dass trotz Erfiillung
der Entmiindigungsvoraussetzung der Unfihigkeit die Anordnung
der Massnahme zu unterbleiben habe, wenn sie nicht als zweckmaiissig
zu erachten sei. Zugegeben, die Entmiindigung ist wohl weitgehend
eine Zweckmaissigkeitsmassnahme. Doch berechtigt diese Tatsache
noch lange nicht dazu, die vom Gesetz ausdriicklich vorgeschriebenen
Voraussetzungen einfach zu missachten. Tut man das doch — und
geschehe es auch aus Zweckmassigkeitsgriinden —, so liegt darin eben
ein Verstoss gegen das Gesetz. Hier sei besonders auch' darauf hinge-
wiesen, dass das Gesetz von einer Generalklausel abgesehen hat, was
ein Grund mehr dafiir ist, dass solche Zweckmaissigkeitsiiberlegungen
bei der Entmiindigung aus dem Spiele zu bleiben haben.

Kein Gesetzesverstoss lige in dieser Auslegung des Gesetzes, wenn
hier eine Gesetzesliicke vorhanden wire. Dann wire allerdings solchen
Zweckmiissigkeitsgedanken Raum zu geben. Auf Grund von Art. 1
ZGB miissten dann die vom Gesetz unberiicksichtigten, jedoch uner-
ldsslichen Erfordernisse in das Institut hineingetragen werden. Eine

29) Vgl. die bei Naef S. 68 in Anm. 4 zit. Literatur.

30) Rittmeyer 68/69.

31) So geben selbst die Anhinger der herrschenden Meinung zu, dass die beiden Vor-
aussetzungen im Grunde genommen das gleiche besagen (Friedrich 82/83. Egger
Komm. Art. 369 N.51).

32) Egger Komm. Art. 369 N. 20, 50. Vgl. Zipkes 107.
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Gesetzesliicke darf aber erst dann angenommen werden, wenn simt-
liche Auslegungsméglichkeiten erschopft sind, und das Gesetz dann
immer noch keine Antwort auf die gestellte Frage liefert33). Dass das
bei den Auslegungsarbeiten, die zu jenem unhaltbaren Resultat
der herrschenden Meinung gefiihrt haben, getan worden sei, kann
nicht behauptet werden. Man hat sich hier mit einer streng grammati-
kalischen Interpretation und mit dem Zuriickgreifen auf die Ge-
setzesmaterialien begniigt. Die logische Auslegungsmethode ist dabei
ginzlich iibersehen worden. Horen wir, was Naef 34) selbst dazu sagt:
«Statt als Ausgangspunkt den grammatikalischen Zusammenhang der
beiden Satzteile zu wihlen, hitte man meines Erachtens zuallererst
das logische Verhiltnis zwischen den beiden Voraussetzungen unter-
suchen miissen und sich nicht damit begniigen diirfen, dass sie ”im
Grunde” das gleiche besagen. So erkennt man nimlich, dass wohl
jeder Schutzbediirftige im Sinne des Entmiindigungsrechts seine An-
gelegenheiten nicht mehr zu besorgen vermag — nur der Geistesge-
storte, der infolge dieser subjektiven Unfihigkeit und nicht durch
aussenstehende Verhiltnisse, wie z. B. eine Wirtschaftskrise oder eine
kérperliche Krankheit, fiirsorgebediirftig wird, soll durch die Ent-
miindigung geschiitzt werden —, dass aber nicht jeder subjektiv Un-
fihige schutzbediirftig ist, so z. B. wenn ihm seine Familie alle notige
Fiirsorge mit vorbildlicher Umsicht angedeihen ldsst. Mit andern
Worten: die Unfihigkeit zur Besorgung der eigenen Angelegenheiten
und die Beistands- und Fiirsorgebediirftigkeit verhalten sich meines
Erachtens logisch wie Ursache und Wirkung. Normalerweise fallen
sie deshalb zusammen. Durch besondere Umstinde kann aber die
Schutzbediirftigkeit trotz des subjektiven Unvermégens wegfallen,
sei es, dass besonders schutzwiirdige Interessen, wie z. B. die Gesund-
heit des Interdizenden, der Entmiindigung entgegenstehen, sei es,
dass mehr dussere, rein zufillige Momente, wie z. B. die Anstalts- oder
Familienfiirsorge, die Beistandsbediirftigkeit aufheben. Wir haben
es also im Grunde genommen gar nicht mit zwei selbstindigen Vor-
aussetzungen zu tun, sondern nur mit zwei verschiedenen Elementen
— einem subjektiven und einem objektiven — ein und derselben den
Schutz des Miindels bezweckenden Voraussetzung. Der Gesetzgeber
hat in den Voraussetzungen der subjektiven Unfihigkeit, die die Ent-
miindigungsreife bewirkt, ein objektives Schutzbediirfnis gegeniiber-
gestellt, das erst zur Entmiindigungsbediirftigkeit fiihrt». Deshalb
darf eine Entmiindigung nicht schon stattfinden, wenn lediglich eine
subjektive Unfihigkeit vorhanden ist. Hinzukommen muss also stets
die objektive Schutzbediirftigkeit. Sind die beiden Merkmale dieser
juristischen Voraussetzung aber gegeben, so darf nicht nur, sondern
muss die Entmiindigung ausgesprochen werden. Fiir Zweckmissig-
keitsiiberlegungen, wie wir sie oben besprochen haben, ist aber hier
kein Raum mehr.

33) Naef 72, vgl. dazu Tuor Lehrbuch 30. Burckhardt: Methode 260/261.
34) Naef 73/74.
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Was wir beziiglich des Umfanges und der Dauer bei der Unfihig-
keit gesagt haben, gilt fiir die Beistands- und Fiirsorgebediirftigkeit
in gleicher Weise.

§ 11. Die juristischen Voraussetzungen zum Schutze des
Miindels gemiss Art. 370 ZGB.

Als juristische Voraussetzungen des Art. 370 ZGB sind zu nennen:
Die Gefahr des Notstandes fiir sich oder die Familie, die Beistands-
und Fiirsorgebediirftigkeit und die Gefihrdung der Sicherheit an-
derer.

Wie in Art. 369 ZGB, so schaffen auch hier eigentlich erst die vom
Gesetz vorgesehenen, sozialen Folgezustinde eines bestimmten Ver-
haltens die juristische Rechtfertigung der Entmiindigung. Es wird ja
nicht entmiindigt, weil jemand geisteskrank oder moralisch minder-
wertig ist, sondern nur weil und insofern dadurch eine Person in der
selbstindigen Ordnung ihrer personlichen Verhiltnisse und Le-
bensbeziehungen versagt und deshalb fiirsorgebediirftig wird. So
bilden diese Voraussetzungen aber auch einen wirksamen Schutz
gegen ungerechtfertigte Eingriffe in die personliche Freiheit.

L. Die Beistands- und Fiirsorgebediir ftigkeit

Was unter Beistands- und Fiirsorgebediirftigkeit zu verstehen ist,
haben wir schon oben!) dargetan. Eine nochmalige Erérterung er-
iibrigt sich. Hingegen tauchen hier einige neue Begriffe auf: Die
Gefahr des Notstandes und der Verarmung,. Sie gilt es zunichst zu er-
kliaren. Des weitern haben wir dann auch das zwischen den Voraus-
setzungen von Notstand und Verarmung und der Beistands- und Fiir-
sorgebediirftigkeit bestehende Verhiltnis niher zu betrachten.

II. Die Gefahr des Notstandes und der Verarmung

1. Der Notstand _ . o
Unter Notstand versteht Egger2) eine wirtschaftliche Bedringnis

von solcher Art, dass der bisherige Lebensstandard nicht mehr bei-
behalten werden kann. So sagt auch Kaufmann3), dass thstand de.r
Mangel an Mitteln zu einer standesgemissen wirtschaftlichen Exi-
stenz sei. )
Mit dieser einfachen Definition mag sich Friedrich4) nicht zufrie-
den geben. Nach seiner Meinung ist bei der Beurteilung der Not-
standsfrage auf die «ganze soziale Stellung» eines Menschen abzu-
stellen, die sich nach der wirtschaftlichen, wie auch nach der gesell-
schaftlichen Seite hin kundgibt. Ein Notstand wire demnach nur
anzunehmen, wenn sich die 6konomischen Verhiltnisse einer Person

1) Siche oben S. 75 ff.

2) Egger Komm. Art. 370 N. 11.

3) Kaufmann Komm. Art. 370 N. 41.
4) Friedrich 117.
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derart reduziert haben, dass sie sich in ihrer sozialen Stellung, d. h.
in ihrer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Position, tatsichlich
nicht mehr zu behaupten vermag,.

Dazu ist zu sagen, dass in unserer gesellschaftlichen Ordnung wohl
ein enger Zusammenhang zwischen finanzieller Situation und gesell-
schaftlicher Stellung einer Person besteht in dem Sinne, dass die
finanzielle Grundlage in der Regel weitgehend die gesellschaftliche
Stellung einer Person bestimmt. Insoweit die hier erwihnte Regel
spielt, hat auch die Definition von Friedrich ihre Berechtigung. Das
von Friedrich befiirwortete Erfordernis der kumulativen Anwendung
der beiden Merkmale ist dann durchaus am Platz.

Aber keine Regel ohne Ausnahme. So auch hier. Denken wir z. B.
an einen verschwenderischen Millionir, der sich in einer glinzenden
gesellschaftlichen Stellung befindet. Wird ihn seine Verschwendungs-
sucht in seinem gesellschaftlichen Rang heruntersetzen? Wohl nicht.
Auf alle Fille solange nicht, als der Verschwender trotz des tatsich-
lich eingetretenen Notstandes seinen glinzenden Aufwand weiter be-
treibt. Wollte man hier, wie Friedrich, auf die gesamte soziale Stellung
des Menschen abstellen, so konnte man ja den Verschwender erst ent-
miindigen, wenn er verarmt ist. Durch die Entmiindigung will ja aber
das Gesetz gerade die Verarmung eines Menschen verhindern.

Dieses Beispiel zeigt deutlich genug, dass die Verwendung des ent-
miindigungsrechtlichen Notstandsbegriffs, wie ihn Friedrich vor-
schligt, zu unhaltbaren Resultaten fithren wiirde. Ausschlaggebend
kann deshalb einzig die Tatsache sein, ob der wirtschaftliche Lebens-
standard objektiv, d. h. nach allgemeiner Anschauung, gerechtfertig-
terweise beibehalten werden kann oder nicht.

Dem «Merkmals der Minderung im gesellschaftlichen Rang kann
hochstens insofern Bedeutung zukommen, als es unter Umstinden —
aus dem oben erwihnten Grund — ein Indiz fiir das Drohen oder
Vorhandensein eines Notstandes sein kann.

2. Die Verarmung

Was unter Verarmung zu verstehen sei, darin ist sich die Literatur
einig. Sie bedeutet den Verlust des Vermogens in Verbindung mit
ginzlicher Erwerbslosigkeit oder nur ungeniigendem Erwerb5). Erst
das Zusammentreffen dieser beiden Merkmale macht den Begriff
der Verarmung aus®).

3. Vergleich der beiden Begriffe von Notstand und Verarmung

Vergleichen wir die beiden Begriffe des Notstandes und der Ver-
armung miteinander, so bemerken wir, dass ein begriffswesentlicher
Unterschied nicht besteht.- Der Unterschied ist lediglich ein graduel-
ler, da ja fiir die Beurteilung des Notstandes wie der Verarmung
allein der Stand des Vermdgens und die Hohe der Einkiinfte mass-
gebend sind. Untersuchen wir nun die beiden Begriffe auf ihre Gel-

5) Egger Komm. Art. 370 N. 11. Kaufmann Komm. Art. 370 N. 42. Friedrich r18.
&) Vol dazu BGE 29 I 467 ff.
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tungsbereiche, so sehen wir, dass der Begriff des Notstandes einen
grosseren Personenkreis umfasst als derjenige der Verarmung. Die
Verarmten stellen innerhalb des Kreises von Menschen, die von einem
Notstand betroffen sind, nur eine engere Gruppe dar, bei denen die
finanzielle Not besonders grosse Formen angenommen hat. Dem Gel-
tungsbereich nach ist also der Notstand der weitere, die Verarmung
der engere Begriff.

Nun sagt aber das Gesetz ausdriicklich, dass bei moralischer Min-
derwertigkeit allein schon das Vorhandensein der Gefahr eines Not-
standes eine Entmiindigung zu begriinden vermége. Rechtfertigt sich
aber eine Entmiindigung schon bei Erfiilllung des umfassenderen Be-
griffs, so wird die Erwihnung des engeren Begriffs notwendig iiber-
fliissig. So sagt auch Egger?) zutreffend, dass eine Bezugnahme auf
die Verarmung nicht nétig gewesen wiire.

4. Die Gefahr des Notstandes

Nach Gesetzesvorschrift soll eine Entmiindigung jedoch nicht erst
dann angeordnet werden, wenn ein Notstand oder die Verarmung
schon eingetreten sind, sondern sobald nur die Gefahr eines Notstan-
des besteht. Diese Regelung liegt durchaus im Bereich des Zwecks
der Entmiindigung als Fiirsorgemassnahme.

Schwierigkeiten bietet es jedoch, den entmiindigungsrechtlichen
Begriff der Gefahr niher zu bestimmen. Kaufmann8) empfiehlt eine
restriktive Interpretation. Als Gefahr im Sinne von Art. 370 ZGB soll
nicht schon eine entfernte Moglichkeit des Notstandes bezeichnet
werden, sondern erst die grosse Wahrscheinlichkeit, dass in abseh-
barer Zeit ein Notstand oder die Verarmung eintreten werde. Diese
Ansicht.findet meines Erachtens ihre Rechtfertigung in dem der Ent-
miindigung stets entgegenstehenden rechtlichen Prinzip der persin-
lichen Freiheit. Sie soll dem Menschen nicht entzogen werden, ohne
dass dafiir eine dringende Notwendigkeit bestiinde. Aus diesem recht-
lichen Prinzip ergibt sich ohne weiteres, dass die Annahme einer
Gefahr sich nicht auf blosse Vermutungen stiitzen darf?), Damit mit
grosser Sicherheit gesagt werden kann, dass ein moralisch minder-
wertiges Verhalten gemiiss Art. 370 ZGB in absehbarer Zeit zu einem
Notstand fiihre, ist es nétig, dass bestimmte Tatsachen vorhanden
sind, die diese Befiirchtung als gerechtfertigt erscheinen lassen19).

—

III. Das Verhdltnis zwischen der Gefahr des Notstandes und der
Verarmung und der Beistands- und Fiirsorgebediirftigkeit

Es fragt sich hier, ob die beiden juristischen Voraussetzungen der
Gefahr des Notstandes und der Beistands- und Fiirsorgebediirftigkeit

7) Egger Komm. Art. 370 N. 1.

8) Kaufmann Komm. Art. 370 N. 43.
9) BGE 351394.
10) Vgl. BGE 29I 23, S]JZ 11, 336.
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im Art. 370 ZGB ein gleiches oder dhnliches Verhiltnis aufweisen, wie
die parallelliegenden Voraussetzungen des Art. 369 ZGB.

Bei der Behandlung der juristischen Voraussetzungen des Art. 369
ZGB haben wir gesehen, dass Unfihigkeit zur Besorgung der eigenen
Angelegenheiten und Beistands- und Fiirsorgebediirftigkeit nur
scheinbar zwei Voraussetzungen darstellen, bei richtiger Auslegung
aber nur zwei Elemente, ein objektives und ein subjektives, fiir eine
einzige Voraussetzung sind. Dies deshalb, weil sich ja die beiden Ele-
mente zueinander wie Ursache und Wirkung verhalten und deshalb
in einer logischen Zusammengehorigkeit stehen.

Demgegeniiber ist bei den juristischen Voraussetzungen des Art.
370 ZGB darauf hinzuweisen, dass-sowohl die Voraussetzung der Ge-
fahr des Notstandes als auch diejenige der Beistands- und Fiirsorge-
bediirftigkeit beides objektive Begriffe sind. Von einer logischen Zu-
sammengehorigkeit — wie sie in Art. 369 ZGB zwischen der Unfihig-
keit und der Fiirsorgebediirftigkeit besteht — kann also nicht die
Rede sein.

Diese Tatsache schliesst einmal die Moglichkeit aus, dass es sich
bei den beiden besprochenen Voraussetzungen des Art. 370 um ein
gleiches oder dhnliches Verhiltnis handelt, wie es in Art. 369 ZGB
zwischen Unfihigkeit und Fiirsorgebediirftigkeit besteht.

Hingegen ist denkbar, dass das Gesetz nur dann eine Entmiindi-
gung als zulissig erachtet, wenn die beiden Voraussetzungen kumula-
tiv gegeben sind.

Gegen eine solche Interpretation spricht aber schon die gramma-
tikalische Auslegung. Durch das zwischen die beiden Voraussetzungen
gesetzte Komma wird die Selbstindigkeit der beiden Voraussetzungen
angedeutet.

Wohin es jedoch fiithrt, wenn man sich allein auf die grammatika-
lische Interpretation verldsst, das haben wir oben1!) erfahren. Es
fragt sich deshalb: Ist diese Lésung auch vom logischen und prakti-
schen Standpunkt aus gerechtfertigt?

Hier ist zu sagen, dass die Gefahr des Notstandes schon an sich
aussagt, dass eine Fiirsorgebediirftigkeit vorhanden ist. Ein gleiches
ldsst sich aber nicht von der Unfihigkeit zur Besorgung der eigenen
Angelegenheiten sagen. Wie wir schon an anderer Stelle!2) gezeigt
haben, kann eine Unfihigkeit bestehen, ohne dass deswegen ein vor-
mundschaftliches Bediirfnis bestiinde, weil durch besondere Um-
stinde die sozialen Folgezustinde der Unfihigkeit ausbleiben kénnen.
Unfihigkeit sagt also noch nichts iiber die vormundschaftliche Schutz-
bediirftigkeit aus. Notstand dagegen weist durch seine soziale Aus-
wirkung eindeutig auf die Notwendigkeit von Fiirsorge hin13). Des-
halb kime hier die Lésung der kumulativen Anwendung der beiden

11) Auch in Art. 369 ZGB sind ja die beiden Satzteile, die von Unfihigkeit und Fiir-
sorgebediirftigkeit sprechen, durch ein Komma getrennt. Doch steht hier die
logische Interpretation der grammatikalischen Auslegung entgegen.

12) Vgl oben S. 75 ff.

13) Uber den Begrift des Notstandes vgl. oben S. 79 f. und iber die erforderliche Qua-
lifikation der Gefahr vgl. S. 81.
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Voraussetzungen auf einen Pleonasmus heraus. Dass das Gesetz einen
Pleonasmus enthalte, darf aber nicht angenommen werden.

Wir kommen dem Problem — in welchem Verhiltnis die beiden
Voraussetzungen der Gefahr des Notstandes und der Beistands- und
Fiirsorgebediirftigkeit zueinander stehen — auf den Grund, wenn wir
uns auch noch die Umkehrung des Satzes ansehen, wonach jeder Not-
stand auch eine Fiirsorgebediirftigkeit bedeutet. Sie ist nicht zulissig,
denn nicht jeder Fiirsorgebediirftige muss sich notwendig in der
Gefahr eines Notstandes befinden. Ein Beispiel dafiir ist der verarmte
Trinker oder der Vagabund. Von einer Gefahr des Notstandes oder
der Verarmung kann bei ihnen nicht die Rede sein. Trotzdem sind
sie auch fiirsorgebediirftig im Sinne des Vormundschaftsrechts14).

Fassen wir abschliessend die Ergebnisse dieser Untersuchung zu-
sammen, so lisst sich sagen, dass es sich einerseits mangels des logi-
schen Zusammenhangs zwischen den beiden Voraussetzungen der
Gefahr des Notstandes und der Beistands- und Fiirsorgebediirftigkeit
nicht um zwei Merkmale ein und derselben Voraussetzung handelt,
dass aber auch uus logischen und praktischen Erwigungen heraus
keine kumulative Anwendung der beiden Voraussetzungen gefordert
werden kann, sondern dass sie — im Gegensatz zu Art. 369 ZGB —
eben jede fiir sich eine selbstindige Entmiindigungsvoraussetzung
darstellen.

§ 12. Vergleich der den Schutz des Miindels bezwecken-
den juristischen Voraussetzungen des Art.369ZGB
mit denen des Art.370 ZGB.

Zum besseren Verstindnis des Folgenden rekapitulieren wir hier
kurz das Ergebnis unseres Vergleichs iiber die psychiatrischen Voraus-
setzungen des Art. 369 ZGB mit den parallelliegenden, moralisch
wertenden Voraussetzungen des Art. 370 ZGB.

Vom Geisteskranken haben wir gesagt, dass ihm zufolge der geisti-
gen Anomalie die tatsiichliche Handlungsfihigkeit fiir den grossten
Teil seiner Angelegenheiten abgehe, und deswegen die Entmiindi-
gung fiir ihn eigentlich weitgehend nur die Angleichung der recht-
lichen an die tatsichlichen Verhiltnisse bedeutel). Dagegen haben
wir aus dem Begriff der moralischen Minderwertigkeit abgeleitet, dass
es sich bei den unmoralischen Menschen nicht um handlungsunfihige
Leute handeln kénne. Wenn diese Menschen dusserlich dennoch als
handlungsunfihig erscheinen, so liegt die Ursache dafiir nicht in
einer geistigen Insuffienz, wie bei den Geisteskranken, sondern in der
eigenen Liederlichkeit, mithin in einem zu verantwortenden Mangel
an Selbstdisziplin oder Selbstbeherrschung. Daher bedeutet Entmiin-
digung iiber einen moralisch Minderwertigen nicht Anpassung, son-

14) Siehe oben S. 6 und S. 16, ferner S. 73.
1) Siehe oben S. 14/15.
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dern Wegnahme einer tatsichlich noch vorhandenen, aber nicht ver-
antwortungsbewusst ausgeiibten Handlungsfihigkeit.

Vergleichen wir nun die juristischen Voraussetzungen beider
Artikel, so werden wir die Richtigkeit des oben gefundenen Resultates

- bestitigt finden.

Nach klarer Gesetzesvorschrift ist die Entmiindigung eines Geistes-
kranken nur dann gerechtfertigt, wenn — neben dem Mangel von
gehoriger Fiirsorge — in subjektiver Hinsicht eine durch die Geistes-
krankheit verursachte, tatsichliche Unfihigkeit zur Besorgung der
Angelegenheiten vorliegt oder anders ausgedriickt: wenn eine psychi-
sche Unméglichkeit zu ihrer Besorgung festgestellt ist. Damit ist auch
in der juristischen Voraussetzung des Art. 369 ZGB ausdriicklich auf
das Fehlen der tatsichlichen Handlungsfihigkeit hingewiesen.

Wie verhilt es sich bei den entsprechenden Voraussetzungen des
Art. 370 ZGB?

Hier wird einzig auf die objektiven Tatsachen der Gefahr des
Notstandes und der Verarmung und der Beistands- und Fiirsorgebe-
diirftigkeit abgestellt. Ein dem Art. 369 ZGB analoger Verweis auf
eine geistige Unzulinglichkeit fehlt hier véllig. Hitte der Gesetz-
geber nun aber gewollt, dass nach Art. 370 ZGB nur Personen ent-
miindigt werden, die, gleich den Geisteskranken, nicht iiber die erfor-
derliche Fihigkeit zur selbstindigen Ausiibung der Handlungsfihig-
keit verfiigen, so wire es ihm ein leichtes gewesen, das im Gesetz zum
Ausdruck zu bringen. Er hitte diesfalls nur die Formel der juristi-
schen Voraussetzung des Art. 369 ZGB auch im Art. 370 ZGB ein-
setzen miissen. Das ist aber nicht geschehen. Daraus geht zum min-
desten hervor, dass fiir die Entmiindigung nach Art. 370 ZGB — im
Gegensatz zn Art. 369 — nichts darauf ankommen kann, ob es dem

‘Interdlzenden tatsichlich an der Handlungsfahlgkext fehlt oder nicht.

Dieser Umstand ist meines Erachtens ein weiterer Hinweis darauf,
dass der Art. 370 ZGB nicht die wegen krankhafter Willens- oder
Charakterschwiche hat treffen wollen2), sondern eben diejenigen,
die sich aus Nachlissigkeit und Liederlichkeit zu einer anstindigen
Lebensweise — wie es die Gesellschaft verlangt — nicht aufraffen
wollen.

Aus dieser Feststellung ergeben sich einige wichtige Konse-
quenzen:

1. In ethischer Hinsicht. In unseren bisherigen Betrachtungen
haben wir die Vormundschaft als eine vornehmlich fiirsorgerische
Institution kennengelernt. Nun darf aber wohl gesagt werden, dass
nach unserer ethischen Anschauung, nach unserer volkstiimlichen 3)
Moral das allgemeine Prinzip herrscht, dass Fiirsorge, Mildtitigkeit
und Aufopferung nur dann gewidhrt werden soll, wenn die Person
auch wirklich eine Unterstiitzung «verdient» oder, wie wir uns aus-

2) Dies gegen Egger Komm. Art. 370 N. 46.

3) Dieses Prinzip gilt aber nicht in der christlichen Moral. Hier zeigt sich wieder
besonders schon, dass die volkstiimliche Moral an den praktischen Bediirfnissen,
an den praktischen Zwecken der Gesellschaft sich orientiert.
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zudriicken pflegen, wenn die Person der Fiirsorge wiirdig ist4). Nach
der herrschenden ethischen Anschauung ist das aber erst der Fall,
wenn der soziale Ubelstand nicht selbstverschuldet ist. Damit stossen
wir auf das Problem der Fiirsorgewiirdigkeit von entmiindigten Per-
sonen.

In Art. 369 ZGB ist dieses ethische Prinzip der Fiirsorgewiirdig-
keit dadurch gewahrt, dass die Unfihigkeit zur selbstindigen Erledi-
gung der eigenen Angelegenheiten ihre Ursache in einer Geistes-
krankheit haben muss, und Geisteskrankheit bedeutet bekanntlich
Aufhebung der Verantwortlichkeit.

Dagegen ist in Art. 370 ZGB dieser Grundsatz von der Fiirsorge-
wiirdigkeit nicht mehr enthalten, denn laut Definition der morali-
schen Minderwertigkeit handelt es sich ja bei den unmoralischen
Leuten nicht um kranke, sondern um liederliche Menschen. Es ge-
langen also auf Grund der Entmiindigungsméglichkeit des Art. 370
ZGB Personen in den Genuss des vormundschaftlichen Schutzes, die
nach ethischer Beurteilung dieses Schutzes gar nicht wiirdigsind.

Wenn der Gesetzgeber hier von seiner sonst massgebenden ethi-
schen Betrachtungsweise®) abgeriickt ist, so hatte er dafiir seinen
bestimmten Grund. Dieser ist rein praktischer Natur: Die Erfahrung
zeigt, dass Menschen, die der Versuchung des Lasters nachgeben,
gleichsam in einen Wirbel des Lasters hineingeraten, der sie einem
Abgrund moralischer Verkommenheit zutreibt. Diese Erscheinung
ist die Folge einer natiirlichen Neigung des Menschen, die auf Wieder-
holung und Verstirkung der einmal genossenen Lust tendiert6).
Neben diese psychologische Erscheinung tritt bei der Befriedigung
lasterhafter Wiinsche hinzu, dass sie eine Schwichung der korper-
lichen Konstitution bewirkt und damit das Individuum gegen die
Versuchung des Lasters noch widerstandsunfihiger macht?). Beim
Alkoholmissbrauch kommt zu der allgemeinen Schwichung hinzu,
dass das Gift gerade diejenigen Organe in ihrer Titigkeit beeintrich-
tigt, die die moralischen Qualititen des Menschen bestimmen38). Kurz:
Die ungesunde Lebensweise fithrt den moralisch Minderwertigen in
einen Zustand hinein, da er weniger und weniger den Willen zeigt,
sich zu einer gesitteten Lebensfithrung aufzuraffen?). Die Folgen der
«gebrochenen» Widerstandskraft sind dann, neben Minderung des
gesellschaftlichen Ansehens, nicht selten der wirtschaftliche und ge-
sundheitliche Ruin einer Person.

Indem das Vormundschaftsrecht hier eingreift, verhindert es das
Eintreten dieser Folgen einmal im ureigensten Interesse des moralisch
Minderwertigen. Auf der anderh Seite schiitzt sich priventiv damit

4) Uber die Entmiindigung zum Schutze Dritter vgl. unten S. 92 fl.
) Burckhardt: Methode S. 33 ff.
Binder: Alkoholiker S. 7. Vgl. E. Bleuler: Alkohol in 6ffentlichen Anstalten S. 2.
Vgl. Eschle: Die krankhaﬂe Willensschwiche S. r1: <Nachdem die Naturwissen—
schaft diese Bedingtheit des Geistigen durch das Korperliche . . . erwiesen hat .

8) Weygrandt: Erkennung S. 233. Binder: Alkoholiker S. 7 Birnbaum: Uber d1e
psychopathische Personlichkeit S. 82. Binswanger: Forens. Psychlatne niche geistes-
kranker Personen S. 1 59-

9) Uber den circulus vitiosus bei Psychiopathen vgl. Birnbaum: Uber die psychio-
pathische Personlichkeit S. 82.
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des staatlichen Interesses ist hier durchaus erlaubt, da es sich bei den
nach Art. 370 ZGB Entmiindigten doch um Personen handelt, die
durch ihre ganze Lebenshaltung deutlich genug gezeigt haben, dass
sie sich um das Gemeinwohl nicht kiitmmern, sondern ihm direkt ent-
gegenarbeiten. Eine Reaktion des Staates ist deshalb nicht unge-
rechtfertigt.

2. Diese Uberlegungen, wie wir sie soeben angestellt haben, sind
es im Prinzip, die im Volke die Meinung haben aufkommen lassen,
dass es sich bei der Entmiindigung um eine «Strafmassnahme» handle.
Wieviel Wahres hingegen in dieser volkstiimlichen Meinung liegt,
das werden wir hier kurz zu untersuchen haben.

Strafe im juristischen Sinn ist nach herrschender Auffassung!?)
die staatliche Reaktion gegen eine Missetat, bestehend in einer schuld-
haften Verletzung der Strafrechtsordnung. Die als Strafe bezeichnete
Reaktion besteht in einem staatlichen Eingriff in die Rechtsgiiter des
Stérefrieds dieser Ordnung, wie Leben, Freiheit, Vermogen, Ehre. Die
juristische Strafe ist denn auch ihrem Wesen nach eine vom Staat
gewollte Ubelzufiigung!?).

Wenn wir nun anhand dieser knappen Umschreibung des Straf-
begriffs die Massnahme der Entmiindigung nach Art. 370 ZGB auf
das Vorhandensein strafrechtlicher Elemente priifen, so erkennen wir
auf den ersten Blick, dass von einer strafrechtlichen Massnahme nicht
die Rede sein kann, da ja die Voraussetzung der Durchbrechung der
Strafrechtsordnung nicht erfiillt ist. Jedoch wird man nicht leugnen
konnen, dass die Entmiindigung nach Art. 370 ZGB manches Element
enthilt, das an die Strafe erinnert. So die schuldhafte Verletzung von
Normen, hier allerdings der Normen der Moral., Weiter ist auch be-

\ziiglich der Ubelszufiigung eine grosse Ahnlichkeit zwischen der Strafe
und der Entmiindigung nach Art. 370 ZGB erkennbar. Auch die Ent-
miindigung bedeutet ja — wie wir gesehen haben im Gegensatz zur
Entmiindigung iiber Geisteskranke — einen Eingriff in ein Rechtsgut
der Person.

Bei der auffallenden Ahnlichkeit zwischen Strafe und Entmiindi-
gung gemiss Art. 370 ZGB, besonders beziiglich ihrer Wirkung, ist es
nicht verwunderlich, dass die Entmiindigung von moralisch Minder-
wertigen vom juristisch nicht gebildeten Menschen in der Regel als
eine Strafmassnahme empfunden wird. Was der Laie eben meistens
iibersieht, das ist die Zweckgerichtetheit der Massnahme, auf die es
in der Beurteilung ihrer rechtlichen Natur letztlich ankommt.

Die vormundschaftlichen Institutionen sind aber ihrem Wesen
nach fiirsorgerische Massnahmen. Thr Zweck ist also die Fiirsorge.
Strafend zu wirken, liegt der Entmiindigungsmassnahme fern. Wenn
die auf Grnnd von Art. 370 aussgesprochene Entmiindigung in Tat

aber auch der Staat vor einem sozialen Ubelstand. Die Hervorhebung

10) Vgl. dazu die hervorragende Auseinandersetzung iiber die klassische und soziolog.
Strafe bei Rohland: <Die soziologische Strafrechtslehre», in krit. Beitrige zur Straf-
rechtsreform Bd. 13, Jahrgang 1911.

11 )Hafter: Lehrbuch S. 242.
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und Wahrheit doch eine Ubelszufiigung enthiilt, so darf jedoch —
dem ohigen zufolge — diese Wirkung keinesfalls als eine Strafe be-
wertet, sondern muss als eine vom Gesetz nicht gewollte Nebenwir-
kung betrachtet werden. .

Wir stehen somit vor der eigenartigen Situation, dass es sich im
vorliegenden Fall rechtlich gesehen um eine fiirsorgerische Mass-
nahme handelt, anderseits die gleiche Fiirsorgemassnahme im Volk

den Anschein einer Strafe erweckt.

Diese Folge volkstiimlicher Missdeutung der Entmiindigungsmass-
nahme war vorausselibar. Sie ist gewiss auch vom Gesetzgeber erkannt
worden. Wenn er trotzdem nicht von der Entmiindigungshestimmung
wegen moralischer Minderwertigkeit abgesehen hat, so miissen dem
wichtigere, diese Bedenken iiherwiegende Griinde entgegengestanden
haben.

Einen haben wir schon erwiihnt, niimlich das praktische Bediirfnis
nach Fiirsorge, das hier deshalb besteht, weil damit der circulus-vitio-
sus-Verlanf der Lasterhaftigkeit unterbrochen werden kann. Den
zweiten Grund haben wir bereits angetint. Wir haben gesehen, dass
durch den Art. 370 ja nur Personen erfasst werden, die durch ihre
uvanze Lebenshaltung konstant ihre Verantworinngslosigkeit und Un-
bekiimmertheit gegeniither dent Wohl der Gemeinschaft kundgeben.
Eine Strafe gegeniiber solchen Menschen, wiirde deshalb unser sitt-
liches Empfinden in keiner Weise verletzen. Dieser ethisch-psycho-
logische Grund darf meines Erachtens als mitbestimmend dafiir an-
cesehen werden, dass man von der Entmiindigungsbhestimmung des
Art. 370 nicht ahgesehen hat. Die Uberlegung war dabei wohl fol-
wende: Man sagte sich, dass aus praktischen Griinden fiir die mora-
lisch Minderwertigen eine Entmiindigung unbedingt notwendig sei.
Wenii tiun aber die Verhingung dieser Massnahme im Volke als
Strafe oder als eine Massnahme mit strafendem Charakter aufgefasst
werde, so konne das nicht viel schaden, da ja eine Strafe iiber diese
Menschen nach ethischen Gesichtspunkten jedenfalls nicht unge-
rechtfertigt wiire. Mit andern Worten: Man nimmt diese «strafende»
Nehenwirkung, weil sittlich gerechtfertigt, einfach in Kauf.

In diesem Zusammenhang ist aber noch auf etwas anderes auf-
merksam zu machen. Im Strafrecht hezweckt man bekanntlich mit
der Aufstellung strafrechtlicher Normen nicht nur, dass man im Falle
ihrer Verletzung mit einer Ubelszufiizung reagieren kénne. Ebenso-
sehr erhofft man durch die Androhung eines Ubels die Menschen vor
der Begehung eines Verbrechens oder Vergehens abhalten zu kénnen.
Das ist die sogenannte Praeventivwirkung der strafrechtlichen Norm.

Da die Entmiindigung nach Art. 370 ZGB im Volke allgemein als
Strafe aufgefasst wird, so mnss auch von dieser Bestimmung notwen-
dig eine Praeventivwirkung ausgehen, wenigstens auf alle diejenigen
Personen — und diese bilden ja die Mehrzahl —, die die Entmiindi-
cung nach Art. 370 als eine Strafmassnahme betrachten.

Es fragt sich nun: Diirfen die Entmiindigungsbehirden von dieser
Praeventivwirkung Gebrauch machen? Mit andern Worten: Ist es

zuldssig, dass die Entmiindigungsbeh6rden einer moralisch zweifel- |
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haften oder verkommenen Existenz mit dem Entzug der Handlungs-
fiahigkeit drohen?

a) Theoretisch ist eine solche Drohung abzulehnen, denn sie baut
ja allein auf der irrtiimlichen Volksmeinung auf, dass die Entmiindi-
gung nach Art. 370 ZGB eine Strafe zu bedeuten habe. In Wahrheit
ist sie aber keine Strafmassnahme, trotzdem sie eine moralische Ver-
urteilung enthilt und obwohl sie fiirsorgeunwiirdige Menschen er-
fasst. Ihrer Zweckbestimmung nach — und das ist ja schliesslich mass-
gebend — ist und bleibt auch die Entmiindigung gemiss Art. 370 ZGB
eine solche der Fiirsorge. Deshalb ist auch vom rechtlichen Gesichts-
punkt aus betrachtet eine solche Drohung vollkommen sinnlos, denn
man kann schlechthin nicht mit Fiirsorge drohen.

b) Praktisch erscheint die Drohung als ein zweischneidiges
Schwert.

Einerseits lidsst sich sagen, dass eine solche Drohung wahrschein-
lich hie und da eine Entmiindigung unnétig macht, weil der moralisch
Minderwertige doch manchmal lieber auf seine unmoralische Lebens-
weise verzichtet, als seine Handlungsfihigkeit zu verlieren. Gibt man
anderseits aber zu, dass man mit der Entmiindigung drohen darf, so
erhilt damit die volkstiimliche Meinung, dass man mit der Entmiindi-
gung strafen wolle, nur neue Nahrung. Doch kann meines. Erachtens
dieser Grund, der gegen die Anwendung von Drohung spricht, nicht
schwer wiegen. Denn solange aus dem Entmiindigungsrecht nicht
simtliche Elemente entfernt sind, die in irgend einer Weise gegen
das Prinzip der Fiirsorge verstossen, sei es gegen die Fiirsorgebediirf-
tigkeit, sei es gegen die Fiirsorgewiirdigkeit, d. h. solange eine Ent-
miindigung zum Schutze Dritter und aus Griinden moralischer Min-
derwertigkeit moglich ist, solange wird eben die Entmiindigung im
Volksbewusstsein als Strafe und nicht als Fiirsorge gelten und wirken.
Findet man aber in dieser Regelung nichts Stérendes, so wird man
kaum Aufhebens machen konnen, wenn man mit der Drohung die
Volksmeinung ein wenig unterstiitzt. Mit andern Worten: Hat man es
als billig und recht empfunden, einen Entmiindigungsartikel zu schaf-
fen, der durch seine Nebenwirkung den Anschein der Strafe hat, so
soll man auch nicht davor zuriickschrecken, nun die Konsequenzen
aus dieser Losung zu ziehen und die Entmiindigungsmassnahme da-
zu zu beniitzen, sie gleich der Strafe in ihrer Praeventivwirkung an-
zuwenden 12),

12) Gemiss meinen Erkundigungen beim Wohlfahrtsamt der Stadt Ziirich wird denn
auch in der Praxis mit Entmiindigung gedroht.. Vgl. dazu auch BGE 39 IO §17.
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B. Die Voraussetzung der Entmiindigung zum Schutze
der Familie

§ 13. Die Voraussetzung der Entmiindigung zum Schutze
der Familie

I. Die Stellung und Bedeutung der Entniindigungsvoraussetzung
zum Schutze der Familie in der Entmiindigungsordnung

Nach Vorschrift von Art. 370 ZGB gehort eine Person nicht nur
dann unter Vormundschaft, wenn sie sich selbst der Gefahr eines
Notstandes oder der Verarmung aussetzt, sondern auch wenn sie
durch ihr ‘andauernd unmoralisches Betragen ihre Familie dem wirt-
schaftlichen Ruin entgegenfiihrt!).

Man neigt dazu, in dieser Bestimmung eine Durchbrechung des
Fiirsorgeprinzips zu sehen2). Ich kann mich dieser Ansicht nicht an-
schliessen. Meines Erachtens bedeutet die Riicksichtnahme auf die
Interessen der Familie in der juristischen Voraussetzung des Art. 370
ZGB weitgehend nur eine Angleichung an die juristische Voraus-

‘setzung des Art. 369 ZGB. Wie wir das zu verstehen haben, das soll

im Folgenden erldutert werden.

Wir gehen hier davon aus, dass die Familie als ein auf sittlicher
Grundlag,e beruhendes Rechtsverhiltnis anzusehen sei. Das ist heute
keine Selbstverstindlichkeit mehr3).

Das Gesetz gibt dieser Ansicht von der sittlichen Natur der Familie
in Art. 159 ZGB deutlichen Ausdruck: «Durch die Trauung werden
die Ehegatten zur ehelichen Gemeinschaft verbunden. Sie verpflich-
ten sich gegenseitig das Wohl der Gemeinschaft in eintrichtigem
Zusammenwirken zu wahren und fiir die Kinder gemeinsam zu sorgen.
Sie schulden einander Treue und Beistand». Die Konsequenzen aus
dieser Konzeption der Ehe zieht das Gesetz in den Art. 159 ff, 285 ff,
und als ultima ratio Art. 137 ff, mit welchen Bestimmungen es die
Vernachlissigung der familienrechtlichen Pflichten trifft.

"Wenn das Gesetz aber die Sorge um das Wohl der Familie zur
Pflicht der Familienangehérigen stempelt, so sagt es damit glelch-
zeitig, dass die Wahrung der Familieninteressen auch zu den eigenen
Angelegenheiten jedes einzelnen Familienangehorigen zu zihlen
sei4).

Wenn das Gesetz in Art. 369 ZGB von den eigenen Angelegen-
heiten spricht, so miissen demnach die Angelegenheiten der Familie
auch schon darin eingeschlossen sein. Die familienrechtlichen Ange-
legenheiten sind somit in der juristischen Voraussetzung des Art. 369

1) Sternberg: Entmiindigungsrecht S. 18: «Die Riicksichtnahme auf die Familie ent-
springt dem romischen Rechts.:

2) Naef S. 11.
3) Vgl. dazu unsere liederliche Scheidungspraxis zum Art. 142, ZGB.
4) Vgl oben iiber den Begriff der eigenen Angelegenheiten S. 70 f.



ZGB schon enthalten und durch sie auch geschiitzt. Dass man auch in
der Literatur und Praxis dieser Auffassung ist, geht daraus hervor,
dass nach allgemeiner Anschauung der Vormund auch fiir das Wohl
der Familie des Bevormundeten zu sorgen hat5).

Die Formulierung der juristischen Voraussetzungen des Art. 370
ZGB ist eine andere. Hier ist nicht von eigenen Angelegenheiten die
Rede. Statt dessen heisst es hier, dass diejenigen moralisch minder-
wertigen Personen zu entmiindigen seien, die «sich oder ihre Familie
der Gefahr eines Notstandes oder der Verarmung» aussetzen. Hitte
man in dieser Formulierung nicht ausdriicklich auf die Interessen
der Familie Bezug genommen, so wiren die Angelegenheiten der
Familie durch den Art. 370 ZGB nicht erfasst worden, Damit hitte
in Art. 370 ZGB der vormundschaftliche Schutz gegeniiber Art. 369
ZGB eine Einschrinkung erfahren, die jedoch durch nichts gerecht-
fertigt gewesen wiire. Aus dieser Uberlegung heraus musste man dann
eben auch die Vernachlissigung familienrechtlicher Pflichten als
Entmiindigungsvoraussetzung in den Art. 370 aufnehmen. Damit
wurde eine Angleichung an die juristischen Voraussetzungen des Art.
369 ZGB erzielt.

Eine andere Frage ist dann allerdings die, ob allein die Ver-
nachlissigung der familienrechtlichen Pflichten eine Entmiindigung
nach Art. 369 ZGB zu begriinden vermoge. Die Entscheidung tiber die
Frage der Unfihigkeit erfordert — wie wir gesehen haben — immer
eine simtliche Angelegenheiten der Person umfassende Betrach-
tung6). Eine Unfihigkeit im Sinne von Art. 369 darf bekanntlich
nur angenommen werden, wenn sie sich auf den grossten Teil ihrer
lebenswichtigen Angelegenheiten bezieht. Zu bejahen wire deshalb
unsere Frage, wenn anzunehmen wire, dass die familienrechtlichen
Pflichten im konkreten ‘all fiir die geisteskranke Person den gross-
ten Teil ihrer Angelegenheiten ausmachten. Dass sich dieser Fall
praktisch verwirklichen kann, ist nicht unwahrscheinlich.

“"Anders im Art. 370 ZGB. Nach klarer Gesetzesvorschrift kann
hier entmiindigt werden, wenn der moralisch Minderwertige allein
das Wohl der Familie in erheblichem Masse vernachlissigt, ohne fiir
sich selbst fiirsorgebediirftig zu sein. Gegeniiber Art. 369 ZGB unter-
scheidet sich demnach der Art. 370 ZGB beziiglich seiner juristischen
Voraussetzungen dadurch, dass bei diesem die Vernachlissigung der
familienrechtlichen Pflichten eine selbstindige Entmiindigungsvor-
aussetzung bildet, wilhrend bei jenem die Pflichtvergessenheit gegen-
iitber der Familie hochstens eine unselbstindige Voraussetzung dar-
stellt. Unselbstindig, weil sie nur zusammen mit den simtlichen, die
Person angehenden Angelegenheiten von Bedeutung ist.

Damit hat der Familienschutz in Art. 370 ZGB gegeniiber Art. 369-

ZGB eine verstirkte Wirkung erfahren. Dieser ist aber meines Er-
achtens dadurch gerechtfertigt, dass erfahrungsgemiss von dieser

5) Oettli: Die persénliche Fiirsorge S.97, 104/105, 121. Glattfelder 85. Vgl. BGE 14,
Nr. 24, S. 68.

6) Sternberg: Entmiindigungsrecht S.17. Vgl. oben S. 73 f.
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Pflichtvergessenheit moralisch Minderwertiger gerade die Familie
am meisten betroffen wird?).

I1. Der entmiindigungsrechtliche Begriff der Familie

Nach Art. 370 ZGB soll also entmiindigt werden, wer seine Familie
der Gefahr eines Notstandes aussetzt. Der Zweck dieser Bestimmung
ist offensichtlich. Man will verhindern, dass die Familie sich nicht
mehr aus eigenen Mitteln erhalten kann. Man kann deshalb auch sa-
gen, dass durch die Entmiindigung der unterstiitzungspflichtige, mo-
ralisch Minderwertige daran gehindert werden soll, einen Zustand
herbeizufiihren, indem er nicht mehr in der Lage ist, fiir seine Unter-
stiitzungspflicht aufzukommen.

Demzufolge muss auch der entmiindigungsrechtliche Begriff der
Familie jene Ausdehnung aufweisen, dass darin alle unterstiitzungs-
berechtigten Verwandten eingeschlossen sind. Dass dabei der Kreis
nicht weiter gezogen werden darf, als gerade um die von Rechts wegen
anterstiitzungsberechtigten Verwandten, ergibt sich aus dem Prinzip
der personlichen Freiheit. Wollte man den entmiindigungsrechtlichen
Begriff der Familie weiter ausdehnen, so wiirde das zu einer uner-
triaglichen Einengung der personlichen Freiheit fiihren8).

Als unterstiitzungsberechtigte Verwandte erklirt das Gesetz: den
Ehegatten (160 ZGB); dann aber auch simtliche Blutsverwandte in
auf- und absteigender Linie (328 ZGB) ; ferner auch die Geschwister,
wenn die besonderen Voraussetzungen gegeben sind (328, 329 ZGB).

Ob die Familienglieder in h&uslicher Gemeinschaft leben oder
nicht, ist entmiindigungsrechtlich von keiner Bedeutung, denn die
gesetzliche Pflicht zur Leistung von Unterhaltsbeitrigen ist ja nicht
von dem Erfordernis abhingig, dass die unterstiitzungsberechtigten
Familienmitglieder in hiuslicher Gemeinschaft zusammenleben.

7) Dies, trifft vor allem fiir den Alkoholiker zu: Vgl. Binder: Alkoholiker S.7.

Weygrandt: Erkennung S. 233.
8) ebenso Friedrich 118/119.

9I



C. Die in Art. 369 ZGB und Art. 370 ZGB gleicherweise
vorkommende juristische Voraussetzung der Gefihr-
dung der Sicherheit anderer.

§ 14. Die Entmiindigung zum Schutze Dritter.

Was nun die weitere Entmiindigungsvoraussetzung des Schutzes
vor Gefihrdung der Sicherheit Dritter anbelangt, so kommt diese
Bestimmung in den beiden Entmiindigungsartikeln von Art. 369 ZGB
und Art. 370 ZGB in textlicher Hinsicht unverindert vor. Es'kénnen
also sowohl die Geisteskranken wie die moralisch Minderwertigen,
die die Sicherheit anderer gefihrden, entmiindigt werden.

I. Die Stellung und Bedeutung dieser Bestimmung in der
Entmiindigungsordnung

Die Bestimmung, wonach auch entmiindigt werden muss, wer die
Sicl-erheit anderer gefihrdet, ist in der Literatur mehr kritisiertl)
als gelobt2) worden. Zu Recht hat man immer wieder geltend ge-
macht, dass' man mit der Aufnahme dieser Bestimmung ins Gesetz
von dem sonst das Vormundschaftsrecht beherrschenden Prinzip der
Fiirsorge abgewichen sei. Bedeutet nimlich die Verwirklichung des
fiirsorgerischen Grundsatzes das Einstehen der Kollektivitit fiir den
Einzelnen in seinem unmittelbaren Interesse3), so erweist sich der
Schutz der Sicherheit Dritter vor Gefihrdung gerade als die Negation
dieses Prinzips. Hier verteidigt sich die Gesellschaft gegen das un-
soziale Verhalten eines Einzelnen.

Egger ¢) hat zwar diese beiden Grundsitze mltemander vermischen
wollen, indem er erkliirte, dass, wer die Sicherheit anderer gefihrde,
damit gleichzeitig auch seine eigenen materiellen und immateriellen
Interessen in Gefahr setze, womit denn auch die Unfihigkeit zur Er-
ledigung seiner eigenen Angelegenheiten dargetan sei. Darauf er-
widert Naef5), dass, wenn dies der Fall wiire, man ja aus der Voraus-
setzung der Unfihigkeit zur Besorgung der eigenen Angelegenheiten
entmiindigen konnte. \

Die Ansicht von Egger hat man dann mit dem Einwand zu ver-
teidigen gesucht, dass sich der Interdizend durch seine gefihrdenden
Handlungen schwerer Verantwortlichkeit aussetzet). Dieses Argu-
ment ist deshalb nicht stichhaltig, weil die Entmiindigung weder die
zivilrechtliche Deliktshaftung, noch die strafrechtliche Verantwort-
lichkeit des Bevormundeten aufhebt. Entmiindigungsbediirftigkeit
und Urteilsunfihigkeit bzw. Unzurechnungsfihigkeit sind ja keines-

1) Friedrich 86 ff. Rittmeyer 36 ff, 78, 94. Zipkes 103. Naef 83 ff., inshes. ror1 f.
Schaefer in jur.-psych. Grzfr. Bd 1, Heft 5-7, S. 7. Glaser in Prot. d. Exp. K. Bd.II,S.q.

2) Miiller 22. Botschaft d. BR zum BG ent. d. Schweiz ZGB vom 28. 5. 1904 S. 46.

3) Eug. Huber: Uber soziale Gesinnung S. 23, 38 f. Rittmeyer 16.

4) Egger Komm. Art. 369 N. 56. Gleicher Meinung BGE 73 I 45 f. Anderer
Meinung: Urteil d. Ziirch. ObGer vom 8. 7. 1942. In BIZR 42, Nr. 24, 74.

5) Naef 86 und dortige Anm. 2.

6) Vgl. BGE 73 1146. Rixen 8o. Friedrich 88.
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~ wegs identische Begriffe?). Allerdings wird bei den' wegen Geistes-

krankheit Entmiindigten wohl meist eine Urteilsunfihigkeit bzw. eine
verminderte oder vollige Unzurechnungsfihigkeit vorliegen8). Andere
dagegen bei den wegen moralischer Minderwertigkeit Entmiindigten.
Als Schuldfihige?), d. h. als in der Regel urteilsfihige bzw. zurech-
nungsfihige Menschen konnen sie auch zivil- wie strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen werden. Hieran zeigt sich besonders schon
die Bedeutungslosigkeit dieses Einwandes.

Uberblicken wir die obigen Ausfiihrungen, so ergibt sich, dass die
Fille von Entmiindigung wegen eigener Hilfsbediirftigkeit von den-
jenigen wegen Gefihrdung der Sicherheit Dritter scharf zu trennen
sind. Die Entmiindigung wegen Gefihrdung Dritter ist immer dort
ausgeschlossen, «<wo die Gefidhrdung der Sicherheit anderer in eicer
Unfihigkeit zur Besorgung der eigenen Angelegenheiten besteht» 10),
da in diesem Fall der Interdizend eben schutzbediirftig ist und des-
halb gemiiss der entsprechenden Voraussetzung wegen subjekti-er und
objektiver Fiirsorgebediirftigkeit zu entmiindigen ist. Nur wo ein
solches Zusammentreffen der eigenen mit den Fremdinteressen
fehlt!1), kann eine Entmiindigung zum Schutze der Sicherheit Drit-
ter in Frage kommen. Andernfalls, d. h. nach Auslegung von Egger,
wiirde ja diese Bestimmung eine Tautologie mit derjenigen betr. die
Entmiindigung aus Fiirsorgegriinden enthalten2).

Diese Auslegung allein bringt eine klare Abgrenzung der beiden
Personenkategorien mit sich. Doch wird dadurch die Entmiindigungs-
massnahme eindeutig zu einer Sicherheitsmassnahme gestempelt. Auf
der anderen Seite bewirkt unsere Interpretation aber auch, dass der
Kreis der wegen Gefihrdung von Dritten zu entmiindigenden Per-
sonen, verglichen mit demjenigen, der sich bei einer Auslegung nach
Egger ergeben wiirde, ein wesentlich kleinerer ist. Diese Folge ist uns
aber sehr willkommen, denn da es sich ohnehin um eine dem Vor-
mundschaftswesen zweckfremde Bestimmung handelt, so ist eine még-
lichst einengende Interpretation am Platz.

II. Die Intensitit der Gefihrdung

Da das Gesetz selbst nichts dariiber aussagt, was unter der Geféhr-
dung der Sicherheit anderer zu verstehen sei, so wird es unsere
nichste Aufgabe sein, die hier vorkommenden Begriffe zu um-
schreiben.

Hinsichtlich der Intensitit der Gefdhrdung, die eine solche Sicher-
heitsmassnahme notig macht, ist man sich im allgemeinen einig. Rich-
tig hat man sich fiir die Bestimmung des Grades der Intensitét unserer
obigen Feststellung, dass hier eine restriktive Auslegung am Platze
sei, zur Richtschnur gemacht. Nach dieser allgemeinen Auffassung

. 7) Naef 86.
8) Staudinger Komm, § 6 N.4
9) Vgl. Mezger, in Grzfr. d. N - und SL. Heft 124, S.22: <Zurechnungstihigkeit
ist vielmehr Schuldfihigkeit.» «Zurechnungsfihig sind die, denen man aus ihrem
Tun einen Vorwurf zu machen berechtigt ist»,
10) Naef 86.
11) Naef 86.
12) Naef 86.
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darf nicht schon beim Vorliegen einer entfernten Moglichkeit einer
Gefahr zur Entmiindigung geschritten werden. Damit wire ja den
Anmassungen interessierter Verwandter Tiir und Tor geoffnet. Erst
wenn die Gefihrdung eine so ernstliche ist13), dass mit der Wahr-
scheinlichkeit der Realisierung eines Ubels gerechnet werden muss,
kann die Anordnung dieser Sicherheitsmassnahme als gerechtfertigt
angesehen werden. Dagegen ist nicht Gemeingefihrlichkeit verlangt.
Ernstliche Bedrohung der Sicherheit eines Einzelnen geniigt.

II1. Die zu schiitzenden Rechtsgiiter

Keine einheitliche Meinung besteht dariiber, was unter dem Aus-
druck: Sicherheit anderer zu verstehen sei. Mit andern Worten:
welches die zu schiitzenden Rechtsgiiter seien. Mehrheitlich trifft man
die Ansicht, dass sich dieser Schutz auf die wichtigsten Giiter unseres
Rechtslebens zu beschrinken habe. Diese sind Leib und Leben, also
die korperliche Integritit, mithin Giiter, deren Verletzung einen nicht
wieder gutzumachenden Schaden bedeuten. Als entmiindigungsbe-
diirftig im Sinne dieser Bestimmung miissen daher angesehen werden
Geisteskranke und moralisch Minderwertige, die zu den die person-
liche Sicherheit gefidhrdenden Verbrechen, wie Brandstiftung, Spreng-
stoffdelikte, Sittlichkeitsdelikte usw., hinneigen 14).

Jedoch fehlt es nicht an Stimmen!%), die auch das Eigentum zu
den geschiitzten Rechtsgiitern zihlen méchten. Ein so schwerer Ein-
griff in die Personlichkeit — wie es die Entmiindigung darstellt —
lasst sich aber nur rechtfertigzen, wenn dieser schwerwiegenden Mass-
nahme ein Rechtsgut gegeniibersteht, dessen Schutz eine Notwendig-
keit von equivalentem Gewicht bedeutet. Das trifft aber nach billigem
Rechtsempfinden nur zu, wenn es sich um eine Gefiahrdung von
Rechtsgiitern handelt, deren Verletzung ein irreparabler Schaden
von besonderer Schwere bedeuten wiirde, wie das bei der Gefihrdung
der korperlichen Integritit stets der Fall ist. Hingegen scheint mir die
Verhingung der Entmiindigungsmassnahme dann als ungerechtfer-
tigt, wenn nur der Verlust von Vermégen oder die Verletzung allge-
meiner Rechtsinteresseni6 auf dem Spiele steht. Hier miissen die
repressiven Mittel des Zivilrechts, wie Haftung von Urteilsunfihigen
(OR 54) und die Haftung des Familienoberhauptes (OR 333), ge-
niigen 17),

IV. Entmiindigung und Internierung

In anderem Zusammenhange haben wir festgestellt, dass der Fnt-
miindigungsbestimmung zum Schutze Dritter gleichsam die Bedeu-
tung einer Sicherheitsmassnahme zukomme. Es fragt sich nun aber,
ob allein mit dem Entzug der Handlungsfihigkeit und mit der Unter-
stellung des Miindels unter die Aufsicht eines Vormundes sich der
angestrebte Zweck der Sicherung der Gesellschaft vor geistig Abnor-

13) Friedrich 85. Naef 87.

14) Kaufmann Komm. Art. 369 N. 27. Naef 87.

15) Miiller 49. Egger Komm. Art. 369 N. §57.

16) wie z. B. der Arbeitsfrieden der Behérden, vgl. dazu Naef 97 ff.
17) Vgl. Naef 89.
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men und moralisch Minderwertigen erreichen lasse. In einigen Fillen
wird man sich mit dem Mittel der Vormundschaft begniigen kénnen.
S0 2 B. in den von Friedrich1®) angefiihrten Beispielen, eines para-
lytischen Arztes, Apothekers oder Lokomotivfiihrers, wo allein durch
die vormundschaftliche Untersagung der Berufsausiibung die Allge-
meinheit vor deren Gefihrlichkeit geschiitzt werden kann., Doch
werden diese Fille die verschwindende Minderzahl bilden. Meist
wird man eben die Sicherheit Dritter nur durch die Internierung des
Entmiindigten wirksam schiitzen kénnen. So sagt auch Wiist19), dass
aller Schutz der Gesellschaft vor gefihrlichen Individuen, der nicht
in einem Freiheitsentzug besteht, unvollkommen ist und mehr einen
Sicherungsversuch als eine Sicherungsmassnahme darstelle. Diese Be-
hauptung bestitigt Rixen20), wenn er sagt, dass die tigliche Erfahrung
an den Gerichten lehre, dass die Entmiindigung allein als Mittel des
Gesellschaftsschutzes vollig versage. Denn — so fragt er sich — was
kann es niitzen, wenn man einer fiir Dritte gefihrlichen Person die
rechtliche Fahigkeit zum Handeln entzieht? Die Ursache ihrer Ge-
fahrlichkeit liegt ja nicht in dieser rechtlichen Fihigkeit, sondern
in ihren natiirlichen, geistigen Anlagen. Diese konnen aber durch
den Handlungsfihigkeitsentzug nicht betroffen werden.

So wird sich denn der Entmiindigungszweck des Schutzes der
Sicherheit anderer meist nur dadurch verwirklichen lassen, dass man
die Entmiindigung als rechtliche Grundlage zur Unterbringung eines
gesellschaftsfeindlichen Geisteskranken oder moralisch Minderwerti-
gen in einer Anstalt beniitzt. Die Sicherung der Gesellschaft besteht
also in der Regel nicht in der Anordnung der Vormundschaft selbst,
sondern in der durch sie ermoéglichten Anstaltseinweisung. Die ge-
setzlichen Handhaben dazu bieten die Art. 406 und 421 Ziff. 13, wo-
nach der Vormund mit dem Einverstindnis der Vormundschaftsbe-
horde die Internierung des Miindels verfiigen kann. -

V. Die Entmiindigung zum Schutze der Sicherheit anderer

nach Art. 369 ZGB und nach Ars. 370 ZGB

Bekanntlich kommt die Vorschrift, wonach Personen entmiindigt
werden konnen, die die Sicherheit anderer gefihrden, sowohl in Art.
369 als auch in Art. 370 ZGB vor.

Rein rechtlich gesehen, bedeutet sie hier wie dort nichts anderes
als eine Art sichernder Massnahme.

In der Meinung des Volkes hat jedoch die gleiche Massnahme
verschiedene Bedeutung, je nachdem sie auf Grund von Art. 369 ZGB
oder Art. 370 ZGB angeordnet worden ist.

Wir haben schon an anderer Stelle auseinandergesetzt, dass und
weshalb die Entmiindigung nach Art. 370 ZGB in der Meinung des
Volkes eine Strafmassnahme darstelle. Kann nun aber allein schon
ein Entmiindigungsgrund, gebildet aus einer moralisch wertenden und

18) Friedrich 86. BGE 69 II 19. Vgl. dazu Naef 92 Anm. 1, wo er darauf hinweist,
dass die Untersagung der Berufsausiitbung oft ebenso gut auf polizeirechtlicher
Grundlage ertolgen kann.

19) Wiist: Die sichernden Massnahmen S. 2.

20) Rixen: Die gemeingefiihrlichen Geisteskranken im Strafrecht, Beispiel 84 und 151.
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einer juristischen Voraussetzung von rein fiirsorgerischer Bedeutung
im Volk die Ansicht vom Strafcharakter der Entmiindigung auf-
kommen lassen, um so mehr muss diese Meinung Auftrieb erhalten,
wenn der moralisch Minderwertige nicht nur entmiindigt wird, weil
er schutzbediirftig ist, sondern wenn ihm mit Riicksicht auf die Sicher-
) heit anderer die Handlungsfihigkeit entzogen wird. Die Analogie
zum Strafrecht ist hier noch auffallender. Wie dort, wird hier durch
die Entmiindigung in Anbetracht der bedrohten Gesellschaft eine vom
Volk als Ubel empfundene Massnahme iiber einen schuldhaft un-
sozialen Menschen verhiingt. Bedenkt man weiter, dass die Entmiindi-
gung wegen Gefihrdung der Sicherheit anderer fiir den Entmiindig-
ten meist Freiheitsentzug bedeutet, so wird uns die volkstiimliche
Meinung noch verstiindlicher. Denn ob jemand wegen Verletzung der
Moralordnung oder infolge eines Vergehens gegen die Strafrechts-
ordnung seine Freiheit verliert, darauf kommt dem einfachen Biirger
nicht viel an. Was er sieht, das ist einfach die Tatsache, dass einer
Person wegen ihres schuldhaften Verhaltens die Freiheit zum Zwecke
des Gesellschaftsschutzes entzogen wird.
Anders bei der Entmiindigung wegen Gefiahrdung der Sicherheit
Dritter auf Grund von Art. 369 ZGB. Natiirlich geschieht sie auch hier
*nur mit Riicksicht auf die Interessen der Gesellschaft. Weil aber bei
den Geisteskranken die moralische Disqualifikation wegfillt und
anderseits auch nach volkstiimlicher Ansicht nur die gegen eine
schuldhaft veriibte Missetat gerichtete staatliche Reaktion als Strafe
verstanden wird, so wird auch der Volksmund hier kaum von einer
Strafe reden. Jedenfalls wird hier der juristisch ungebildete Biirger
die Bedeutung der Entmiindigung wegen Gefihrdung der Sicherheit
Dritter noch eher als eine sichernde Massnahme erkennen kénnen.

Die Praeventivwirkung

In dhnlichem Zusammenhange2!) haben wir schon auf die der
Strafnorm innewohnende Praeventivwirkung hingewiesen. Gleich-
zeitig haben wir dann erklirt, dass eine gleiche Wirkung auch von
denjenigen Normen ausgehe, die an sich keine Strafnormen sind, die
aber von den Menschen trotzdem als solche aufgefasst werden.

In den Fillen des Art. 369 ZGB kann aber von einem derartigen
Praeventiveffekt nicht die Rede sein, denn eine Drohung kann ja nur
da ihre Wirksamkeit entfalten, wo der menschliche Geist sich da-
durch noch bestimmen lassen kann, d. h. wo die Drohung sich an
einen Menschen richtet, der nach juristischer Anschauung noch iiber
die notige Willensfreiheit verfiigt. Wo diese aber fehlt und die
menschlichen Akte sich vorwiegend unter einer Zwangsursache22)
vollziehen wie bei den Geisteskranken, da ist die Drohung auch in

21) Siehe oben S. 87/88.

22) Der Ausdruck Zwangsursache ist in der Ethik und in der Jurisprudenz ein ge-
liufiges Wort, womit ganz einfach die krankhafte Geistestitigkeit gemeint ist.
In der Psychologie und in der Psychiatrie hat dieser Ausdruck .keine Existenz-
berechtigung: vgl. die Erklirung dafiir oben S. 35/36 und sof., vgl. dazu auch Messer:
Psychologische und ethische Bemerkungen zur unbewussten Fahrlissigkeit, in
Mschr. f. Krpsych. VIII, 76 (Jahrgang 1911/1912).

der Regel vergebens: Deshalb muss der besagte Praeventiveffekt auch
regelmissig versagen.

Anders in den Fillen von Art. 370 ZGB. Den moralisch Minder-
wertigen haben wir grundsitzlich ihre Willensfreiheit zuerkannt.
Deshalb diirfen wir auch annehmen, dass ihnen gegeniiber eine solche
Drohung nicht unwirksam sein kann.

Eine Drohung wird aber um so stirkeren Einfluss auf die Willens-
bildung haben, je grosser das angedrohte Ubel ist23). Sehen wir zu,
wie es sich damit im Falle der Entmiindigung von moralisch Minder-
wertigen wegen Gefihrdung der Sicherheit anderer verhilt. Als Ubel
sind hier zu nennen: Der Entzug einer tatsichlich noch vorhandenen
Handlungsfihigkeit24), moralische Verurteilung?5), Freiheitsent-
zug26), die ungiinstigen o6ffentlichrechtlichen Wirkungen27) und die
nachteiligen tatsichlichen Wirkungen der Entmiindigung, wie Beein-
trichtigung im gesellschaftlichen Ansehen und im wirtschaftlichen
Fortkommen28). Man sieht, die Ubel sind recht mannigfaltig. Ich
glaube denn auch, dass diese Drohung, richtig angewandt, die tatsiich-
liche Verhingung dieser Massnahme oft iiberfliissig machen wird.

Hinsichtlich der Zulissigkeit dieser Drohung verweise ich auf die
obigen Ausfiihrungen?9).

V1. Kritik

Die Bestimmung der Entmiindigung zum Schutze der Sicherheit
anderer ist in der Literatur immer wieder kritisiert worden.

In dogmatischer Hinsicht hat man beanstandet, dass diese Vor-
schrift eine Aufgabe erfiille, die nicht dem Privatrecht zufalle, son-
dern in den Aufgabenkreis des 6ffentlichen Rechts gehore30). Diesem
Einwand kann aber deshalb keine Bedeutung zugemessen werden,
weil das heutige Vormundschaftsrecht wohl zum grosseren Teil 6ffent-
liches als privates Recht ist31). So sagt Naef32): «Wenn man heute
noch das Vormundschaftsrecht zum Privatrecht zidhlen muss, so in
erster Linie, weil ihm als 6ffentliches Recht die verfassungsmissige
Grundlage fehlen wiirde, weniger, weil es rein formal, gesetzestech-
nisch gesehen, als familienrechtliches Institut auftritt, was historisch
zu erkliren ist».

Aber auch in praktischer Hinsicht hat man die Durchbrechung
des Fiirsorgeprinzips geriigt33). Hier aber zu Recht. Sie ist dazu ange-
tan, Rechtsunsicherheiten zu schaffen. Die Illustration zu dieser Be-
hauptung finden wir in den obigen Ausfiihrungen iiber die zu

23) Vgl. die strafrechtlichen Normen, wo die Grosse des angedrohten Ubels nach
dem Wert des zu schiitzenden Rechtsgutes sich richtet.

24) Oben S. 69.

25) Oben S. 68.

26) Oben S. 94f.

27) Oben S. 19.

28) Oben S. 19ff.

29) Oben S. 88. ) ) v

30) Friedrich 87. Miiller 21. Naet (o1. Hartmann 45. Staudinger Komm. § 6 N.16.

31) Zipkes 101. Rittmeyer 34/35. Miiller £3. Hartmann 68.
32)" Naef 1o02.
33) Naef 103.
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::Il:u"tf)endgn Rechtsgiiter (III), wo wir die Meinungsverschiedenhei-
ol :n (31‘ enh[(;mfang der schutzwiirdigen Drittinteressen aufgezeigt
gt v e nlic hemﬂman den durch die Entmiindigung zu schiitzenden
! }(:n echtsgutern enger oder weiter zieht, verengt oder erwei-
ert sich auch dementsprechend derKreis der zu entmiindigenden Per-
sonen. Dara'n sehen wir, dass eben jede Ausnahme vom Fiirsorgeprin-
zip dle. Unsicherheit dariiber, welche Personen nun alle zu entrgni!:ndi-
gen seien, nur vergréssert. Schon aus diesem Grunde em fiehlt sich
ein F e§thalten am fiirsorgerischen Grundsatz der Vormufldschaftm
\ o ]izilter B}/}?be?‘wu geS(_ahen, dass die Entmiindigung selbst kein
| fﬁrgdie ézsel;;ziaﬁt,wliml: eine vol;n Inter(;izenden ausgehende Gefahr
rksam zu bannen. Sie die i i
zun(nl Zwi]ck der Anstaltseinweisung. Dieser U;;tr:rilftt:l;;taﬁ)gnlt)zl
...sonders i i X
e zua;)z:inl;z:‘ das Institut der Vormundschaft beim Biirger in
Im Falle der Entmiindigung gemiss Art. 370 G itt di i
krlmlme.renfle Wirkung noch viel deutlicher hervor liv;irlltstiedfis:r ((lilis-
unbeabsichtigte, strafende Nebenfolge noch erheblic,h verstirkt ‘
. ‘Ye{m man flle Summe der dem Institut der Entmiindigung nur
abtriglichen erkungen dieser Bestimmung iiberblickt, so nblussbm
sich wahrhaftig fragen, wieso eine solche Vorschrift iibe,rhau ti dan
Ges%t'zesée)l((tl hat Eingang finden kénnen. =
o~ le krklirung dafiir liegt in historischen i
Zur Zeit des Erlasses des ZGB waren die kantzifliih?erlifﬂﬁsge;
gesetze noch.uneinheitlich und mangelhaft oder fehlten iiberhaugt
Aber auch die Ausbildung des Massnahmerechts in den alten kan?o.
nalen Strafg:asetzen war nicht geniigend fiir eine wirksame Ver:
brechen_sbekampfung. Da aber nach bundesrechtlicher Kom etenz-
ausscheldung fur die Legiferierung auf dem Gebiet des — i;iffg)ntlich
recht‘!lchen. — Verwahrungsrechtes nur die Kantone zustindig sind-
80 hatte ein gesamtschweizerischer Schutz der Allgemeinheit vor
asozu.ilen_Wesen so lange nicht bestanden, als nicht Ds'aimtliche Kan-
tone in dieser Materie ihre Gesetze erlassen hitten. In der Zwischen-
zeit hitten aber diese gefihrlichen Menschen ihr Unwesen treiben
k.onnen, ohne dass man eine rechtliche Handhabe gehabt hitte, gegen
sie Xnﬁserstrlabfrecll;tlicjl ]vorzugehen. 8%
er selbst bei deliktischem Handeln konnte dj
zufolge des fnangelhaften Massnahmerechts in den k(all:letofl;:ls:x]l]sSctlll-f:ii"T
gesetzen vor solchen gesellschaftsgefihrlichen Individuen nicht ge-
horig g.es.chlitzt werden. Entweder entgingen sie wegen Unzurefh-
Xl}l,[l;g'Sfahlgl:leit SderfStrafe iiberhaupt, oder dann musste man sie nach
ussung der Strafe trotz i i dhrli it wi
-’ freiengFuss e dem Wissen um ihre Gefihrlichkeit wieder
. Es bestand demnach ein dringendes Bediirfnis nach Massnahmen
du? d.en Schutz der Allgemeinheit gewihrleisten konnten. Die Verein:
h.eltllch‘ung des Zivilrechts bot durch das Institut der Entmiindigun
eine willkommene Gelegenheit, diesem unhaltbaren Zustandeg fﬁ%

34) Hafter: Lehrbuch S. 383. Naef 84.
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das ganze Gebiet der Schweiz mit einem Schlag ein Ende zu setzen.
Man hat demnach mit dieser Bestimmung eine in unserer Rechts-
ordnung bestehende Liicke35) ausgefiillt. Nun ist aber zu sagen, dass
ein solcher Liickenbiisser nur solange eine Existenzberechtigung hat,
als eine Liicke wirklich noch vorhanden ist. Es fragt sich demnach,
ob heute noch eine Notwendigkeit fiir die Existenz dieser das Institut
der Vormundschaft nur diffamierenden Bestimmung bestehe.

Da ist in erster Linie darauf aufmerksam zu machen, dass mit dem
Inkrafttreten des schweizerischen Strafgesetzbuches vom 1. Januar
1942 eine fiir das ganze Gebiet der Schweiz einheitliche Rechtsgrund-
lage fiir die Anordnung von Schutz- und Sicherheitsmassnahmen vor
unsozialen Wesen geschaffen worden ist (vgl. Art. 14, 42 ff StGB3¢).

Durch diese strafrechtlichen Massnahmebestimmungen wird nun
ein grosser Teil geistig Abnormer und Liederlicher erfasst. Es bleibt
aber immer noch eine Liicke offen. Bekanntlich ist das Wirksam-
werden dieser strafrechtlichen Sicherungsmassnahmen an die uner-
lissliche Voraussetzung gebunden, dass sich die ihrer Anlage oder
ihrer Gesinnung nach gesellschaftsfeindliche Person tiathch gegen
die Strafrechtsordnung vergangen hat37). Dagegen. geben diese straf-
rechtlichen Massnahmebestimmungen keine Handhabe, gegen die
nicht straffilligen, gesellschaftsgefidhrlichen Individuen einzu-
schreiten.

Dieses Problem zu l6sen, wire Sache der kantonalen Verwaltungs-
gesetze. Wie gesagt, war es zur Zeit des Inkrafttretens des ZGB in
dieser Hinsicht bei den Kantonen schlecht bestellt. Seit jenem Zeit-
punkt sind aber Jahrzehnte vergangen, und inzwischen sind in den
meisten Kantonen die nétigen Verwahrungsgesetze erlassen worden.
Somit ist auch in dieser Hinsichi eine Gesetzesliicke kaum mehr vor-
handen.

Ich bin deshalb mit Naef38) der Ansicht, dass nach Einfiihrung
der sichernden Massnahmen des Strafrechts und mit der Weiterbil-
dung der kantonalen Verwahrungsrechte heute der Zeitpunkt ge-
kommen ist, da man die Entmiindigungsvoraussetzung der Gefihr-
dung der Sicherheit Dritter fallen lassen konnte. Obwohl zu sagen
ist, dass die Anwendungsméglichkeit dieser Bestinunung noch nicht
iiberall als aufgehoben betrachtet werden kann, so ist doch diese
Vorschrift heute fast zur Bedeutungslosigkeit herabgesunken. Jeden-
falls vermogen die ihr anhaftenden Nachteile29) die Vorteile ihrer
Aufhebung kaum mehr aufzuwiegen. Von zwei Losungen, die zwar
beide nicht befriedigen, ist aber stets die vorzuziehen, die mehr Vor-
teile in sich birgt. Denn wie ein geringeres Gut eine Art von Ubel ist,
so ist ein geringeres Ubel eine Art von Gut+0).

35) Friedrich 87.

36) Vgl. Egger Komm. Art. 370 N. 27. Liechti: Die sichernde Massnahme der
37) Vgl Hafter: Lehrbuch 8. 382. | Trinkerheilanstalt S. g.
38) Naef 103/104. Vgl. Binswanger: Forens. Psychiatrie nicht geisteskranker Pers. S. 153.
39) Siehe oben S.g7. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Mezger, in Grzfr, d. N-

u. SL Heft 124: <Ein bestimmtes soziales Risiko ist mit jedem gesellschaftlichen

Dasein untrennbar verkniipft, und die allgemeine Riicksicht auf die personliche

Freiheit duldet nicht, dass dieses Risiko vollkommen beseitigt werde».

40) Leibnitz: Theodizee, 1. Teil Nr. 8, S. 182, in Ausg. des Kronerverl., Stuttgart 1949.



3. Kapitel

Dae formellen Voraussetzungen

Die Regelung des Entmiindigungsverfahrens ist grundsitzlich
Sache der Kantone4l). Trotzdem finden sich auch im ZGB einzelne
Verfahrensvorschriften fiir die Entmiindigung. Diese wurden zum
Zwecke einer einheitlichen Durchfithrung des materiellen Rechts
aufgestellt. Es interessiert uns hier vor allem der Art. 374 ZGB, wo
die Einholung eines Gutachtens und die persénliche Anhorung vor-
geschrieben sind. Sie sollen eine sorgfiltige Feststellung des Entmiin-
digungsgrundes garantieren. Nichtbeobachtung dieser bundesrecht-

lichen Verfahrensvorschrift fiihrt zur Aufhebung der Entmiindigung,

gleichgiiltig, ob im konkreten Fall die materiellen Voraussetzungen
fiir eine Bevormundung vorgelegen hitten oder nicht42).

Im besonderen ist zu bemerken, dass auch in der Verfahrensvor-
schrift von Art. 374 ZGB die beiden. Entmiindigungsmoglichkeiten
des Art. 369 ZGB und des Art. 370 ZGB streng auseinander gehalten
werden. Wihrend sich das Gesetz bei der Entmiindigung von mora-
lisch Minderwertigen mit der Anhorung begniigt, erklirt es fiir den
Fall der Entmiindigung von Geisteskranken die Einholung eines érzt-
lichen Gutachtens als unbedingtes Erfordernis, wogegen die Anho-
rung des geisteskranken Interdizenden vom An- oder Abraten des
medizinischen Sachverstindigen abhingig gemacht wird.

Was es mit diesem Unterschied im Verfahren auf sich hat, das soll
in der Folge gezeigt werden.

An dieser Stelle ist einzig noch darauf aufmerksam zu machen,
dass man fiir die Feststellung, ob ein Fall von Art. 370 ZGB vorliegt,
oft nicht um eine psychiatrische Begutachtung herumkommen wird.
Dies deshalb, weil die dauerhaft unmoralische Lebensfithrung nicht
selten eben nur Ausdruck einer geistigen Krankheit ist.

Diese letzte Feststellung bestimmt denn auch die systematische
Anordnung der folgenden Auseinandersetzung. Wir werden namlich
zu zeigen haben, welche Bedeutung der Begutachtung in den Fillen
von Art. 369 ZGB einerseits und in den Fillen des Art. 370 ZGB ander-
seits zukommt. Eine gleiche Anordnung der Untersuchung ergibt sich
auch in Hinsicht auf die Anhérung.

41) Dies ergibt sich aus dem Grundsatz der bundesstaatlichen Kompetenzausscheidung.
Bestitigung dieses Prinzips in Art. 373 ZGB.

42) ]\;’cg;lEl:?}BI 3309. II 190. BGE 2 Nr. 204. Vgl. in diesem Zusammenhang auch
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§ 15. Die Begutachtung.

1. In den Fillen des Art. 369 ZGB

Nach Art. 374 Abs. 2 darf eine Person nur entmiindigt werden,
wenn die Geisteskrankheit oder Geistesschwiche in einem «Gutach-
ten von Sachverstindigen» festgestellt worden ist. Diese Bestimmung
bezweckt die griindliche Priifung des Vorhandenseins des Tatbe-
standsmerkmales geistiger Abnormitit. Es sollen damit ungerecht-
fertigte Entmiindigungen vermieden werden.

Daraus ergibt sich einmal, dass die Begutachtung nicht einem
x-beliebigen Arzt anvertraut werden darf, sondern einem geschulten |
Psychiater zu iibertragen ist. Nur sein Urteil darf als massgebend be-
trachtet werden, soll die Vorschrift von Art. 374 II ZGB nicht zur
bedeutungslosen Formvorschrift heruntersinken.

Aus dem dargelegten Schutzzweck des Gutachtens folgt weiter,
dass eine Begutachtung nur fiir einen bejahenden, nicht aber fiir
einen abweisenden Entmiindigungsbeschluss notwendig ist!). Weiter
ergibt sich auch daraus, dass die Einwilligung des zu Entmiindigen-
den in eine Interdiktion die Notwendigkeit der Einholung eines Gut-
achtens nicht beseitigt2).

Art. 374 II ZGB spricht von «Gutachten von Sachverstindigens.
Bei grammatikalischer Auslegung des deutschen Gesetzestextes miiss-
ten also in jedem Entmiindigungsfall mindestens zwei Psychiater
ihre Meinung iiber den geistigen Zustand des Interdizenden dussern.
Eine andere Formulierung enthilt der franzgsische Gesetzestext, Statt
von «Gutachten von Sachverstindigen» ist hier von «rapport d’exper-
tise» die Rede. Allgemein hat man nun dem franzosischen Text den
Vorzug gegeben, so dass also die entmiindigende Behorde auf die Ein-
holung eines zweiten Gutachtens verzichten kann, wenn ihr das erste
glaubwiirdig erscheint3). Natiirlich bleibt es der kantonalen Gesetz-
gebung unbenommen, beziiglich der Gutachtenfrage schirfere Be-
stimmungen aufzustellen 4).

Im Entmiindigungsprozess hat das Gutachten die Funktion eines
Beweismittels. Bestimmung des Beweises ist es, Tatsachen zu Tage
zu fordernS), Dient das Gutachten der Erbringung des Beweises, so
ist damit auch der Aufgabenkreis des Psychiaters umschrieben. Seine
Begutachtungstitigkeit beschrinkt sich demnach auf die Beantwor-
tung von Tatfragen.

Tatfragen sind bei der Entmiindigung die Fragen nach dem Vor-
handensein einer geistigen Stérung®), nach deren Grad und voraus-
sichtlicher Dauer, nach deren Auswirkung auf die Besorgung der

1) BGE 61 11 214.

2) Kaufmann Komm. Art. 374 N. 3. Naef 107/108.

3) BGE 39114.

4) Friedrich 151/152. Naef 107.

§) Guldener 283.

6) Sternberg: Entmiindigungsordnung 15. Naef 110. Vgl. auch BGE 32 11 748/749.
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eigenen Angelegenheiten des Interdizenden und schliesslich die Frage
nach der Gefihrlichkeit des zu Entmiindigenden gegeniiber Dritten.
Hier liegt das Titigkeitsfeld des Sachverstindigen. Uber diese Fragen
hat er den Entmiindigungsrichter aufzukliren?), damit dieser auf
Grund dieses Tatsachenmaterials seine rechtlichen Uberlegungen an-
stellen und seine Entscheidung treffen kann. Dabei bleibt auch hier,
wie bei jeder andern richterlichen Beweispriifung, dem Richter die
freie Beweiswiirdigung vorbehalten. Verfiigt der Richter aber selbst
nicht {iber griindliche Fachkenntnisse auf dem Gebiet der Psychia-
trie, so ist die richterliche Beweiswiirdigung allerdings von fraglichem
Wert. In der Regel wird der Richter dann eben dem medizinischen
Gutachten zustimmen8). Wenn ihm aber Zweifel an der Glaubwiirdig-
keit der medizinischen Expertise aufsteigen, so wird ihm, — wenn er
sich nicht auf die eigenen psychiatrischen Kenntnisse verlassen kann
— nichts anderes iibrig bleiben, als weitere Gutachten einzuholen.
Von den Gutachten wird er dasjenige seiner Beurteilung zu Grunde
legen, das ihm am glaubwiirdigsten scheint.

“"Wenn demnach beziiglich der Tatfragen der Psychiater in der
Regel das massgebende Wort zu sprechen hat, so ist deswegen der
Entmiindigungsentscheid noch lange nicht in die Hinde des Psychia-
ters gelegt — welcher Ansicht man im Volke verschiedentlich begeg-
net. Es bleiben neben diesen Tatfragen nimlich immer noch eine
Anzahl weiterer Fragen zu beantworten, die sogenannten Rechts-
fragen.

Dahin gehoren die Fragen, was unter den Angelegenheiten, was
unter der Schutzbediirftigkeit und unter der Gefihrdung der Sicher-
heit Dritter zu verstehen sei. Ihre Beantwortung steht nur dem Rich-
ter zu und befindet sich ausserhalb des Urteilsbereichs des Psychia-
ters. Ebenso unzustindig ist der Mediziner dort, wo es darum geht,
die #rztlichen Erhebungen juristisch auszuwerten. So, wenn es gilt
zu priifen, ob die durch die Geisteskrankheit verursachte Unfihig-
keit den juristischen Tatbestand der Unfihigkeit zur Besorgung der
eigenen Angelegenheiten erfiille, oder wenn zu beurteilen ist, ob im
konkreten Fall auch wirklich eine Schutzbediirftigkeit im Sinne des
Entmiindigungsrechts vorliege, oder ob die Gefihrdung der Sicher-
heit Dritter die juristisch erforderliche Qualifikation aufweise. Diese
Fragen sind solche der rechtlichen Begriffsumschreibung und der
Subsumption. Sie unterstehen allein der Beurteilung durch den
Richter9).

Diese Aufteilung der Aufgabenkreise zwischen Psychiater und
Richter bildet meines Erachtens aber ein zuverlissiges Mittel, den
gefiirchteten Einfluss des Psychiaters auf den Entmiindigungsent-
scheid auf ein zuldssiges Mass zu beschrinken. Denn wenn der Ent-
miindigungsrichter auch nur in den seltensten Fillen ein psychiatri-
sches Gutachten wird sachverstindig und unbefangen wiirdigen kén-
W—,:) Uber die Anforderungen, die an das psychiatrische Gutachten zu stellen sind vgl.

die vorziiglichen Ausfiihrungen bei Naef 112 ff.

8) Vgl. Naef 108, wo er auch auf die psychologische Ursache dieser Erscheinung auf-

merksam macht.
9) Vgi.Naef111.Vgl.auch BGE 32 11748/749: Das BGer. hat nur die Rechtsfr.zu priifen.
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nen, so ist durch diese Aufgabenabgrenzung doch geniigend Gewihr
dafiir geschaffen, dass nicht der Psychiater, sondern letztlich doch
der Richter iiber die Entmiindigung eines Menschen entscheidet.

2. In den Fillen des Art. 370 ZGB

Nach klarer Gesetzesvorschrift ist die Einholung eines Gutach-
tens nur in den Fillen noitig, da wegen Geisteskrankheit oder Geistes-
schwiiche entmiindigt wird. Hier aber ausnahmslos.

Steht dagegen eine Entmiindigung wegen Verschwendung, Trunk-
sucht, lasterhaften Lebenswandels oder Misswirtschaft in Frage, so
soll gemiss Art. 374 I ZGB nur entmiindigt werden, wenn die zu ent-
miindigende Person vorher angehort worden ist. Von einer Begut-
achtung ist hier nicht die Rede. Die Mitwirkung des Sachverstindigen
— wie in Art. 369 ZGB —- ist also nicht vorgeschen. Es entscheidet
der Richter allein, ob die sozialen Ubelstiinde verursachenden Voraus-
setzungen des Art. 370, wie Trunksucht, lusterhafter Lebenswandel
usw., gegeben sind. Die Verschiedenheit in der verfahrensrechitlichen
Behandlung ist meines Erachtens ein weiteres Indiz dafiir, dass der
Unterschied zwischen den durch den Art. 369 und den durch den
Art. 370 betroffenen Menschen in ihrer moralischen Qualifikation
zu suchen ist. Der Umstand, dass man in den Fillen des Art. 370 ZGB
auf die Beiziehung eines Sachverstindigen verzichtet hat, bringt deut-
lich zum Ausdruck, dass es sich bei den verursachenden Voraus-
setzungen des Art. 370 um asozial sich auswirkende, geistige Erschei-
nungen handeln muss, von denen man glaubt, dass sie von jedem ver-
niinftigen Menschen beurteilt werden konnen. Wie wir aber schon
frither10) festgestellt huben, sind es gerade die moralischen Minder-
wertigkeiten, die zu beurteilen sich jedermann zutraut. So finden wir
also auch in der verfahrensrechtlichen Vorschrift des Art. 374 ZGB
unsere Ansicht bestitigt, dass der Art. 370 ZGB eben die Fille mora-
lischer Minderwertigkeit treffen will.

Obwohl fiir eine Entmiindigung gemiss Art. 370 ZGB keine Be-
gutachtung vorgeschrieben ist, so wird man doch in manchen Fillen,
da eine Entmiindigung aus Art. 370 ZGB eingeleitet worden ist, um
eine Begutachtung nicht herumkommen. Wir haben ja oben1!) fest-
gestellt, dass Trunksucht, lasterhafter Lebenswandel usw. sich nicht
selten auch auf dem Boden geistiger Anomalie entwickeln kénnen.
Hegt nun aber der Richter an der geistigen Gesundheit des urspriing-
lich als moralisch minderwertig taxierten Interdizenden irgendwel-
chen Zweifel, so wird er eben ein psychiatrisches, Gutachten einholen
miissen. Stellt der Arzt in seiner Expertise eine geistige Abnormitit
fest, so hat diesfalls die Entmiindigung aus Art. 369 und nicht aus
Art. 370 zu erfolgen, denn dann handelt es sich ja um eine Entmiindi-
gung eines Geisteskranken. Dementsprechend ist auch von diesem
Moment an nur noch gemiss den Bestimmungen iiber die Entmiindi-
gung von Geisteskranken zu prozedieren.

10) Siehe oben S. 49/50.
11) Siehe oben S.36/37.
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Dass eine Entmiindigung gemiss Art. 370 hier ausser Betracht
fillt, ergibt sich aber aus dem Begriff der moralischen Minderwertig-
keit, der sich zusammensetzt aus dem objektiven Moment: der Ver-
letzung der moralischen Norm und dem subjektiven Moment: der
Schuldhaftigkeit dieser Verletzung. Nach ethischer und juristischer
Auffassung besteht aber die Eigenart der Geisteskranken gerade darin,
dass bei ihnen das Moment der Schuld dahinfillt. Wo aber ein Mensch
fiir seine sozial verwerfliche Lebensweise infolge Schuldunfihigkeit
nicht mehr verantwortlich gemacht werden kann, ist auch fiir eine
moralische Beurteilung kein Platz mehr.

Im einzelnen kann noch gesagt werden, dass die Erstellung eines
Gutachtens wohl am meisten in den Fillen des lasterhaften Lebens-
wandels nétig sein wird. Die starke Abweichung vom normalen Ver-
halten ldsst hier am ehesten eine geistige Stérung vermuten.

Bei den Trinkern wird eine Begutachtung immer dort unumgiing-
lich sein, wo die Trunksucht in ein Stadium schwerer geistiger Ver-
kommenheit eingetreten ist. Ein Gutachten ist hier auch mit Riick-
sicht auf die Heilbehandlung!2) wiinschenswert, denn je nachdem
das Gutachten ausfillt, wird man den Trinker entweder einer Trinker-
heilanstalt oder einer Irrenanstalt zur Pflege iibergeben.

Schliesslich ist hier noch ein Wort zu sagen iiber die Ausscheidung
der Aufgabenkreise zwischen Entmiindigungsrichter und Psychiater
fir den Fall, da eine Entmiindigung wegen moralischer Minder-
wertigkeit angehoben worden ist, wo aber der Richter wegen seinen
Zweifeln an der geistigen Gesundheit des Interdizenden die Einholung
eines Gutachtens fiir tunlich erachtet hat. Grundsitzlich gilt hin-
sichtlich der zwischen Richter und Psychiater vorzunehmenden
Kompetenzausscheidung genau dasselbe wie in Art. 369 ZGB. Denn
auch hier besteht ja die Aufgabe des Psychiaters in nichts anderem
als in der Forderung des Tatsachenmaterials. Wir verweisen deshalb
auf die entsprechenden obigen Ausfiithrungen!3).

Hier ist lediglich auf eine Besonderheit aufmerksam zu machen.
Wir haben oben gesehen, dass zufolge der mangelhaften Kenntnisse
der Entmiindigungsrichter auf dem Gebiet der Psychiatrie diese
gegeniiber den psychiatrischen Gutachtien meist nicht unbefangen
sind und sich deshalb bei ihrer Beweiswiirdigung kaum trauen wer-
den, eine vom Gutachten verschiedene Ansicht zu vertreten. Diese
Tatsache wirkt sich — natiirlich vorausgesetzt, dass auch die juristi-
schen Voraussetzungen gegeben sind — dahin aus, dass, wenn die
Frage zur Diskussion steht, ob nach Art, 370 ZGB oder 369 ZGB ent-
miindigt werden soll, praktisch ‘der Psychiater hieriiber den Ent-
scheid fillt14). Wir stehen hier vor der sehr ihnlichen Situation, wie
sie sich im Strafprozess bietet, wo in praxi schliesslich auch die Mei-
J-Bﬁ§> Alkoholiker S. 14 ff., insbesondere S. 17.

13) Siehe oben S. 101 f. )
14) Vgl. dazu Birnbaum in Grzfr. d. N- u. SL Heft 64, S. 7, wo iiber die Frage der

Grenzziehung zwischen geistiger Gesundheit und Krankheit bei psychopathischen

Personlichkeiten die Rede ist, Vgl. ebenda S. 74. Zur gleichen Frage vgl. den Auf-

satz von Bumke: <Die Grenzfragen der geistigen Gesundheit», in Miinchner
Universititsreden, Heft 16, Miinchen 19ag.
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nung des Psychiaters iiber die Zurechnungsfihigkeit oder Unzurech-
nungsfihigkeit des Tiéters dafiir ausschlaggebend ist, ob der Delin-
quent iiberhaupt oder in welchem Masse er bestraft werden soll. An-
erkennt man diese Ordnung im Strafrecht aber fiir richtig, dort, wo es
einmal um Freispruch oder strafweise Internierung geht, so wird man
gegen diese Regelung im Entmiindigungsrecht, wo kaum je soviel auf
dem Spiele stehen wird wie bei der Strafe, kaum etwas einwenden
kénnen. Man kann zwar hier wie dort diese Regelung bemingeln.
Allein der Fehler liegt ja nicht beim Gesetz. Er ist lediglich die Folge
der natiirlichen Beschrinktheit menschlichen Geistes oder, wie man
so sagt, menschlicher Unzulinglichkeit.

§ 16. Die personliche Anhérung.

Die Anhorung hat im Entmiindigungsprozess zweierlei Bedeutung.
Einmal ist sie als Ausfluss des Prinzips des rechtlichen Gehors als
Parteieinvernahme anzusehen, als Ausfluss des Prinzips der Erfor-
schung der materiellen Wahrheit, dann aber als Augenscheinl). Diese
Unterscheidung in ihrer Funktion wollen wir unserer folgenden Dar-
stellung zu Grunde legen.

I. Die Anhérung als Parteieinvernahme

Der Anspruch auf rechtliches Gehor «ist ein so allgemein aner-
kannter und wichtiger Grundsatz jedes Prozessverfahrens, dass er,
wenn_er auch nicht ausdriicklich in das Verfassungsrecht Aufnahme
gefunden hat, doch als Bestandteil des allgemein verfassungsmissigen
Prinzips der Gleichheit der Biirger vor dem Gesetz, das iiberhaupt
den Schutz der Biirger vor behérdlicher Willkiir in sich schliesst,
betrachtet werden muss»2). Dieses Prinzip hat in Art. 374 ZGB eine
ausdriickliche Bestitigung gefunden. Danach soll grundsitzlich nie-
mand entmiindigt werden, bevor er von der Entmiindigungsbehérde
angehort worden ist. Bei der Durchfiithrung dieses Grundsatzes vom
rechtlichen Gehor hat sich die Entmiindigungsbehérde an strenge
Regeln zu halten. Sie sind in einem Kreisschreiben des Bundesge-
richts3) niedergelegt. Danach geniigt es nicht, ddss man dem Inter-
dizenden gegeniiber ganz allgemein erklirt, er sei unfihig zur Besor-
gung seiner Angelegenheiten und schutzbediirftig, sondern verlangt
wird eine genaue Begriindung des Entmiindigungsantrages. Es sind
ihm alle zur Last gelegten Einzeltatsachen, worauf sich der Entmiin-
digungsantrag stiitzt, zu nennen. Nur bei einem solchen Verfahren,
da der Interdizend weiss, wofiir er iiberhaupt den Gegenbeweis zu

1) Egger Komm. Art. 374 N. 2 und N. 7. Naef 120.

2) BGE 23, 568. Friedrich 143. ) -

3) Kreissch’reiben des Bundesgerichts an die kamona.len Regierungen b;_tr.vd:?s ;’er i
fahren bei Entmiindigungen vom 13. Mai 1914, in BGE 40 11182 fF. Vgl. dazu
BGE 41 II 654, 3911 517, S]Z 32, 218. Naef 121. Friedrich 146.
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erbringen hat, kann er sich gegen die ihm drohende Entmunaigung
wirksam verteidigen. Ferner muss ihm natiirlich auch Gelegenheit
geboten werden, das fiir den Gegenbeweis notige Material zu be-
schaffen.

Nur wenn im Entmiindigungsverfahren diese strengen Anforde-
rungen an den Grundsatz des rechtlichen Gehors gekniipft werden,
vermag die Bestimmung von Art. 374 auch wirklich ihren angestreb-
ten Schutzzweck zu verwirklichen.

Was das Bundesgericht hier iiber das Verfahren zur Feststellung
der Voraussetzungen des Art. 369 sagt, g'lt in analoger Weise auch
fiir die Feststellung der Voraussetzungen des Art. 370 ZGB. Sie hat
mit ebenso grosser Peinlichkeit zu erfolgen.

1. In den Fillen des Art. 369 ZGB

Eine Abweichung von diesem Grundsatz des rechtlichen Gehors
stellt der Art. 374 IT ZGB auf. Danach hat sich das Gutachten auch
dariiber auszusprechen, ob eine vorgingige Anhérung des zu Ent-
miindigenden zuléssig oder nicht zulissig sei. Dabei ist aber Unzu-
lissigkeit nicht gleichzusetzen mit Zwecklosigkeit. Es ist also nicht
schon von einer Anhérung abzusehen, weil nach der Ansicht des
Mediziners der Interdizend doch stur an seinem Standpunkt fest-
halten wiirde und deshalb die Anhdrung juristisch als zwecklos er-
scheint. Ob eine Anhérung wirklich zwecklos ist, das zeigt sich ja
jeweilen erst bei der Parteieinvernahme. Eine Interpretation der Vor-
schrift von Art. 374 11 ZGB im Sinne von Zwecklosigkeit wiirde die
wahre Bedeutung dieser Bestimmung verkennen. Diese Vorschrift
ist nimlich nicht im Interesse der Entmiindigungsbehérde, z. B.
zwecks Arbeitserleichterung, sondern im alleinigen Interesse des In-
terdizenden aufgestellt. Sie bezweckt die Moglichkeit der Riicksicht-
nahme auf den Gesundheitszustand des Interdizenden, d. h. man hat
damit eine rechtliche Moglichkeit geschaffen, gesundheitsschidliche
Aufregungszustinde, wie sie bei gewissen Geisteskranken erfahrungs-
gemiss anlisslich der Gerichtsverhandlungen aufzutreten pflegen,
zu verhindern. Die Frage nach der Zulissigkeit ist somit eine rein
medizinische. Es fragt sich nimlich lediglich, ob vom medizinischen
Standpunkt aus eine Einvernahme zu verantworten sei. Nur hieriiber
hat sich denn auch das Gutachten auszusprechen. Dabei sind sich
Mediziner und Juristen einig, dass von der personlichen Anhérung
nur abzusehen sei, wenn davon eine dauernde gesundheitsschﬁdigende
Wirkung zu erwarten ist. Vom Mediziner wird diese Losung deshalb

befiirwortet, weil es vom therapeutischen Standpunkt aus in der Regel

besser ist, wenn sich der Patient bei den Verhandlungen aufregt, und
zwar selbst dann, wenn sich dabei der Gesundheitszustand voriiber-
gehend verschlimmert, als «wenn er nachtriglich erfihrt, dass er
gleichsam hinter seinem Riicken bevormundet»?) worden ist. Vom
juristischen Standpunkt aus ist diese Lésung geboten, weil ohne Not
ein derart bedeutungsvoller Fundamentalsatz unserer Rechtsordnung

4) Wyrsch 282. Friedrich 150. Naef 123.
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nicht umgangen werden sollte. Nur die Riicksi i
j g sicht auf d i
eines Menschen rechtfertigt hier die Ausnahme. fe Gesundhelt

2. In den Fillen des Art. 370 ZGB

Wie schon in anderem Zusammenhan, i i
Gesetz in der Verfahrensregel von Art. 374 %ezgg?gﬁt&iicl};;iﬁ:i (}13'8
gung von moralisch Minderwertigen ausdriicklich die personliche {;e .
n-ehml.asm.x.ng (?es Interdizenden vor. Eine Ausnahme von diesem Pri;:
zip, wie f\{r die Fille von Art. 369, ist hier nicht vorgesehen. Priifen
wir nun diese Regelung auf Grund der bisher gefundenen R'esult t
80 erg}bt sich ihre véllige Richtigkeit. o
: Wie wir gﬁsehfen haben, ist die Bestimmung von Art, 374 11 ZGB
ja nur mit Riicksicht auf die besondere geistige Verfassung Gei
gestﬁrter aufgestellt worden. ne ewtes

at demnach im Falle einer Entmiindigung nach Art
g?r Crun‘flsa‘ltz von der Gewihrung des recghtliihen Gehtirs3 6ngurZ (l;)g-
Gu{gte Gul'tlgkelt, niamlich nur insoweit, als sie aus medizinischen
- ;:Kifng,?;)c}lt zu versagen ist, s0 gi-lt dieser Grundsatz in allen Fillen
e lgi(élﬂ;n;e'i:igh;?l;lfd’ ;ia ja hier die Bﬁ?ksichten auf die Krank-
Minlgerwertigkeit B fhinfatlalre;afsung per definitionem der moralischen
un muss aber ein asoziales Verhalten sei i

wendig in einer moralischen Minderwertigkieiltnﬁangl?c:cl;;;::tkr;g:
Iaéch ::bensogut a}s Ausfluss einer geistigen Stérung darstellen. Die
honsi,quenzen, die sich daraus fiir die entmiindigungsrechtliche Be-
Stal;l u]l:g des Interdizenden ergeben, haben wir schon an anderer
rut; gzns ;sprochen. Ich verweise deshalb auf die dortigen Ausfiih-

» Hier ist einzig wegweisend zu bemerken, da ich i 1
Fillen, wo prima vista Ungewissheit dariib,er lfzs‘::l::c&l;negxfrf’lrt:rlg:}x:
n?ch als normal 0(.ler anormal zu bezeichnen sei, es s;'ch in der Regel
nght um z:}chwerwwgende geistige Defekte handeln wird. Da aber g::m
dle Verneinung de.r Zu.léissigkeit der Anhérung recht strenge Anfor-
derunggn gt;?tellt 51.nd in dem Sinne, dass nur bei Befiirchtung einer
1::uern en Verschlimmerung des gesundheitlichen Zustandes davon
abgesehen werden soll, so wird hier die Vorschrift von Art. 374 I1 ZGB
nur selten praktische Bedeutung erhalten. .

I1. Die Anhérung als Augenschein

Die Besonderheit des Entmiindigungspro i
fler Gegenstand der Beurteilung —g dige garzledslfrslgls)?;;fi};:(gin—m giarf:
11;1 d]?’ Person gel('e.gene Fihigkeit ist. Daraus ergibt sich die andere
Smil tion der Anhoérung als {Xugenschein. Denn da die zu beurteilende
ache eine dem Menschen innewohnende Eigenschaft ist, so ergibt
sich daraus, dass der Mensch selbst ein sachliches Beweis;nittel gar-

5) Siehe oben S.103/104. Vgl. dazu BGE 62 II 72: Hier wurde einer Person, die
$4

nach Art. 369 ZGB hitte entmiindi
69 ZG gt werden sollen, auf Grund i
gamndlzuwnfiahxil.:ex; er}tz}:)gen. Dabei erfolgte die Ir’xterdikti;: g‘gx:lﬁs?rgt;?%é;
e, die Verfa ‘rensvorschriﬂen von Art. I ZGB
Recht hat das Bundesgericht ein solches Verfahren ajslz‘#unzulﬁssigzeli'k‘ll;?tg chen 24

107



stellt. Er selbst bildet fiir den Richter das Wahrnehmungsobjekt,
anhand dessen sich dieser von dem Vorhandensein oder Nichtvor-
handensein der fiir die Entmiindigung erheblichen Tatsachen iiber-
zeugen kann. So qualifiziert sich die Anhorung in der Einvernahme
als Augenschein als ein Akt der Beweisaufnahme, wobei dem Inter-
dizenden als Wahrnehmungsobjekt die Eigenschaft eines sachlichen
Beweismittels zukommt6).

Weiter gilt fiir das Entmiindigungsverfahren anerkanntermassen
die Offizialmaxime?). Zwar schreiben die bundesrechtlichen Ver-
fahrensnormen diese -Regelung nicht ausdriicklich vor. Diesen ver-
fahrensrechtlichen Grundsatz hat man aus der imperativen Formu-
lierung der Entmiindigungsbestimmungen selbst abgeleitet. Man hat
nimlich den Ausdruck «Unter Vormundschaft gehért . . .» als einen
Befehl an den Richter aufgefasst, der es ihm zur Pflicht macht, den
Bevormundungsfall von Amtes wegen festzustellen. Eine solche Rege-
lung ist durchaus hegriindet. So sagt Egger8), dass, wer diesen folge-
schweren Entscheig iiber die Handlungsfihigkeit einer Person zu
fillen habe, auch die materielle Wahrheit erforschen soll. —

Da nun die Formulierung: «Unter Vormundschaft gehort . . .»
sich in gleicher Weise in Art. 369 wie in Art. 370 ZGB findet, ander-
seits .auch beziiglich der rechtlichen Wirkungen zwischen der Ent-
miindigung nach Art. 369 und Art. 370 ZGB kein Unterschied besteht,
so muss auch das Prinzip der Offizialmaxime in den Entmiindigungs-
fillen beider Artikel in gleicher Weise Geltung haben.

Aus der Feststellung, dass im Entmiindigungsprozess der Inter-
dizend selbst als ein sachliches Beweismittel anzusehen ist, und aus
dem verfahrensrechtlichen Grundsatz der Offizialmaxime ergibt sich
die prozessrechtliche Forderung, dass es der Richter moglichst in
keinem Fall unterlassen sollte, sich durch einen persénlichen Augen-
schein selbst ein Bild zu machen iiber die geistige Verfassung des zu
Entmiindigenden. Zugegeben, die materielle Wahrheit kann theore-
tisch auch durch andere Mittel festgestellt werden. Doch wird der per-
sonliche Augenschein stets zu einer griindlichen Urteilsbildung bei-
tragen, denn erfahrungsgemiss vermag sich der Mensch iiber die
Eigenschaften eines andern bei einer personlichen Fiithlungnahme
zufolge der Unmittelbarkeit des Eindruckes am besten eine deutliche
Vorstellung zu machen.

1. In den Fillen des Art. 369 ZGB

Wo nun aus medizinischen Griinden der Gewihrung des recht-
lichen Gehors nichts entgegensteht, hat der Richter jedenfalls Ge-
legenheit, diesen Augenschein vorzunehmen.

Aber auch in den Fillen, da vom Psychiater eine Einvernahme
als unzulissig erklirt worden ist, sollte die Anhérung als Augenschein

6) Friedrich 145.

7) Kaufinann Komm. Art. 373 N. 13. Egger Komm. Art. 373 N. 27, 28, 33, 37.
Friedrich 143. Naef 123. BGE 39 1I 69o. Anderer Meinung: Guldener S.120
Anmerkung 7.

8) Egger Komm. Art. 373 N.33.
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moglichst nicht unterbleiben. Gegen diese Forderung wird man auch
vom medizinischen Standpunkt aus gewiss nichts einwenden kénnen,
denn bei der Anhorung als Augenschein fallen ja die Faktoren, die
einen gesundheitsschidlichen Aufregungszustand verursachen koénn-
ten, und die ja ihrerseits den einzigen Grund fiir die Unzulissigkeit
zur Parteieinvernahme bilden, weitgehend dahin.

Die praktische Durchfiihrung einer solchen Anhérung als Augen-
schein stellt sich Naef?) folgendermassen vor. Sie hitte in einem
2wangslosen Frag- und Antwortspiel zwischen dem Sachverstindigen
und dem Interdizenden im Beisein des Entmiindigungsrichters zu be-
stehen. Die Fragen hitten vor allem Probleme zu beriihren, die die
Angelegenheiten des zu Entmiindigenden betreffen. Dabei bliebe das
Fragerecht des Richters vorbehalten. Die Gefahr, dass durch die
Fragen des Richters der Interdizend in die befiirchtete, gesundheits-
schiadliche Aufregung versetzt wiirde, schitzt Naef deshalb gering,
weil der Richter ja den Interdizenden vom Gutachten her kennt und
deshalb durch seine Fragen die kritischen Gespriachsthemen meiden

‘kann. Doch wiirde der medizinische Sachverstindige am ehesten in

der Lage sein, durch eine geeignete Fragestellung dem Laien die
Krankhaftigkeit der Geistestitigkeit des Interdizenden vor Augen zu
fiihren.

Sinn der Anhérung als Augenschein ist demnach, dem Richter die
«konkrete Veranschaulichung des Gutachtens»10) zu ermdéglichen.
Diese eminent wichtige Bedeutung tritt vor allem dort zu Tage, wo
der Interdizend ausschlissslich sachliches Beweismittel ist, und er
selbst sich gegen eine Entmiindigung nicht verteidigen kann. Im In-
teresse der Erforschung der materiellen Wahrheit sollte deshalb auf
die Anhorung als Augenschein, wenn immer moéglich, nicht verzichtet
werden.

2. In den Fillen des Art. 370 ZGB

Wenn eine Anhorung zum Zwecke der Parteieinvernahme statt-
findet, hat der Richter ja auch gleichzeitig die Maoglichkeit, sich
durch seine personlichen Beobachtungen ein Bild iiber den geistigen
Zustand des zu Entmiindigenden zu machen. In der Anhérung als
Parteieinvernahme ist also die Anhorung als Augenschein inbegriffen.
Selbstindige Bedeutung erlangt die Anhorung als Augenschein erst,
wenn eine Parteieinvernahme durch den Psychiater als unzulissig
bezeichnet worden ist.

Da es sich aber bei den moralisch Minderwertigen nicht um
Geistesgestorte handelt, Riicksichtnahme auf die Gesundheit des In-
terdizenden also nicht notig ist, so hat hier stets eine Parteieinver-
nahme stattzufinden. Das Gesetz schreibt sie denn auch ausdriicklich
vor. (Art. 374 I). Demzufolge ist es aber auch ausgeschlossen, dass die
Anhérung als Augenschein, bei der Entmiindigung von moralisch
Minderwertigen jemals sclbstindige Bedeutung crlange.

9) Naef 124.
10) Naef 124.
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Der Vollstindigkeit halber ist auch hier noch auf den Fall hinzu-
weisen, da Trunksucht, lasterhafter: Lebenswandel usw. sich als ein
Ausfluss geistiger Erkrankung herausstellen. Da es sich diesfalls um
Geisteskranke handelt, so konnen wir auch hier nur wieder auf die
obigen Ausfiihrungen iiber die Entmiindigung von Geisteskranken
und auf das in solchen Fillen zu beobachtende Entmiindigungsver-
fahren hinweisenll). Dort kann dann allerdings die Anhérung als
Augenschein wieder selbstindige Bedeutung erhalten.

t1) Siehe oben S. 103/104, 107.

IIO

4. Kapitel

Daie Aufbebung der Entmiindigung

I. Allgemeines

Wie die Entmiindigung, so ist auch deren Aufhebung ein konstitu-
tiver Staatsakt!). Die Vormundschaft hort also nicht eo ipso mit dem
Dahinfall des Entmiindigungsgrundes auf, sondern findet erst mit der
Rechtswirksamkeit 2) des Aufhebungsbeschlusses ihr Ende.

Gemiiss Art. 433 II ZGB ist die zustiindige Behorde zur Aufhebung
dieser Massnahme «verpflichtet, sobald ein Grund zur Bevormun-
dung nicht mehr bestehts. Denn wie die Entmiindigung nur ange-
ordnet werden darf, wenn einer der im Gesetze vorgesehenen Griinde
vorliegt, so ist fiir sie auch nur solange Raum vorhanden, als der Ent-
miindigungsgrund noch besteht3). Besondere Erwihnung verdient
hier jener Fall, da zwar der verursachende Grund weggefallen ist,
inzwischen aber neue Entmiindigungsgriinde entstanden sind. Hier
wird eben eine Umwandlung der Entmiindigung stattfinden-
miissen 4). Allerdings muss auch hier die Festellung des neuen Ent-
miindigungsgrundes wiederum im gesetzlichen Verfahren geschehen.

Der Umstand, dass ein Entmiindigungsgrund erst durch das Zu-
sammentreffen mehrerer Voraussetzungen gebildet wird, ergibt nun
fiir die Aufhebung der Entmiindigung, dass sie immer vorzunehmen
ist, sobald eine dem Entmiindigungsgrund zugehorige Voraussetzung
dahinfillt. Die Entmiindigungsmassnahme hat also sowohl dann auf-
gehoben zu werden, wenn die psychiatrische Voraussetzung bzw. die
moralisch wertende Voraussetzung, als auch .dann, wenn eine der
juristischen Voraussetzungen weggefallen ist.

Aus diesen Ausfithrungen geht hervor, dass es sich bei der Auf-
hebung im Grunde genommen um nichts anderes als um die Umkeh-
rung des Entmiindigungsfalles handelt.

1) Vgl oben §. 13 ff.

2) Friedrich 63/64: «Der Zeitpunkt des Wirksamkeitsbeginnes bestimmt sich in Er-
mangelung bundesrechtlicher Vorschriften wiederum nach Grundsitzen des kanto-
ndlen Rechts».

3) Dem nachtriglichen Dahinfallen des Entmiindigungsgrundes ist der Fall gleichzu-
stellen, wo ein gesetzlicher Grund zur Bevormundung iiberhaupt nie bestanden
hat. Vgl. BGE 4311752, 78117 und dort zit. Entscheide.

4) BGE 35197: «Zuzugeben ist, dass eine Vormundschaft nach Erléschen des ur-
spriinglichen Bevogtigungsgrundes, gestiitzt auf einen neuen Entmiindigungsgrund
fortgefiihrt werden kann, und dass es daher nicht nétig ist, zuerst die Aufhebung
der alten und erst nachher die Verhingung der neuen Vormundschaft zu verfiigen.
Allein es ist klar, dass durch diecse Vermeidung einer unniitzen Formalitit dae
Recht des zu Bevormundenden, sich iiber den ihm gegeniiber angerufenen Be-
vogtigungsgrund auszusprechen, nicht geschmilert werden kann». Ebenso BGE 2o,

29. 22, 34. 29131,
III



1I. Besonderheiten

Besondere Erwihnung verdienen hier lediglich die formellen Vor-
aussetzungen der Aufhebung. Im Interesse einer griindlichen5) und
einheitlichen 6) Durchfithrung des materiellen Rechts hat nimlich
der Bundesgesetzgeber, wie fiir die Entmiindigung selbst, so auch fiir
deren Aufhebung gewisse minimale Formvorschriften erlassen, Wenn
wir hier diese das Verfahren regelnden Bestimmungen etwas genauer
unter die Lupe nehmen, so tun wir das, weil wir in ihnen unsere An-
sicht von der oben erorterten Verschiedenheit zwischen den Entmiin-
digungsgriinden des Art. 369 ZGB und denen des Art. 370 ZGB
wiederum bestitigt finden.

1. Die formelle Voraussetzung bei der Aufhebung der Entmiindigung
itber einen Geisteskranken gemiiss Art. 436 ZGB
Gemaiss Art. 436 ZGB darf die Aufhebung einer wegen Geistes-
krankheit oder Geistesschwiche angeordneten Vormundschaft nur
erfolgen, «<nachdem das Gutachten von Sachverstindigen eingeholt
und festgestellt ist, dass der Bevormundungsgrund nicht mehr be-

steht». Diese Bestimmung bildet gleichsam das Pendant?) zu der-

jenigen von Art. 374 11 ZGB. Wie es fiir eine Entmiindigung nétig ist,
dass die Geisteskrankheit psychiatrisch festgestellt ist, so hat auch
bei der Aufhebung die eingetretene Heilung durch den Sachverstindi-
gen nachgewiesen zu werden. Dabei dient das Gutachten — wie im
Entmiindigungsprozess, so auch bei der Aufhebung — als Beweis-
mittel.

2. Die formelle Voraussetzung bei der Aufhebung der Entmiindigung
itber einen wegen moralischer Minderwertigkeit Bevormundeten
gemiss Art. 437 ZGB
Unter dem Marginale «Verfahren» findet sich mit Hinsicht auf

die wegen moralischer Minderwertigkeit Entmiindigten in Art. 437

ZGB folgende Regelung: «Aufhebung einer wegen Verschwendung,

Trunksucht, lasterhaften Lebenswandels oder wegen der Art und

Weise ihrer Vermogensverwaltung angeordneten Vormundschaft darf

der Bevormundete nur dann beantragen, wenn er seit mindestens

einem Jahr 8)mit Hinsicht auf den Bevormundungsgrund nicht mehr

Anlass zu Beschwerden 9) gegeben hat».

5) Friedrich 61.

6) Naef 131.

7) Vgl. deshalb obige Austithrungen und Anmerkungen auf S. rorff, insbesondere
BGE 6111213/214.

8) Soll der beschwerdelose Ablauf dieser Frist beweisen, dass eine moralische
Schwiche wirklich nicht mehr besteht, so darf in dieser Frist der Anstaltsaufent-
halt nicht einberechnet werden (Gleicher Meinung: Egger Komm. Art. 437 N.6.
SJZ 33, 88 Nr. 52. Gegenteilige Ansicht: Verw.Z. bl. 26, 126). Denn solange eine
Person in einer Anstalt versorgt ist, steht sie unter anstaltlichem Zwang. Ein
wihrend der Internierung gutes Verhalten beweist aber erst, dass die Person unter
dem Druck der Anstaltsordnung zu einer geordneten Lebensfithrung f4hig ist. Be-
kanntlich ist cs aber vicl leichter, unter dem Einfluss 4usseren Zwangs eine be-
stimmte Lebensweise einzuhalten, als eine solche aus freiem Willen zu befolgen.
Es ist daher fraglich, ob die gleiche Person, die sich in der Anstalt durch ein ge-
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Bei einem Vergleich des Art. 436 mit dem Art. 437 fillt uns auf,
dass in den beiden Artikeln verschiedene Materien behandelt sind.
Die Bestimmung von Art. 436 ordnet das Verfahren zur Erbringung
des Nachweises fiir den Wegfall der psychiatrischen Entmiindigungs-
voraussetzung. Dagegen regelt Art. 437 die Antragsbefugnis des Be-
vormundeten zur Aufhebung19),

Die Vorschrift von 437 ZGB ist i n ihrer systematischen Eingliede-
rung offensichtlich deplaziert. Als eine das Antragsrecht regelnde
Bestimmung gehorte sie eigentlich derjenigen des Art. 433 II ZGB
zugeordnet 11), Wenn sie heute unter den Verfahrensvorschriften figu-
riert, so ist das historisch zu erkliren. Im VE 12) war von einem An-
tragsrecht noch keine Rede. Damals diente diese Vorschrift — wie
Art. 436 ZGB — allein der Feststellung der Abwesenheit einer mora-
lischen Minderwertigkeit, indem sie jede Aufhebung, gleichgiiltig von
welcher Seite der Aufhebungsantrag erfolgte, von einer gutbestande-
nen Bewihrungsfrist abhingig machte. Uber die Bedeutung der Be-
wihrungsfrist als Mittel zur Feststellung der Abwesenheit moralischer
Minderwertigkeit wird noch im Folgenden zu handeln sein.

Nach der heute geltenden Regelung ist das Abwarten der Bewih-
rungsfrist nur noch fiir den Fall gefordert, dass der Entmiindigte
selbst den Antrag um Aufhebung stellt. Geht das Aufhebungsbegehren
jedoch von Dritter Seite oder von den Behorden aus, so besteht keine
zeitliche Bindung. Weitere bundesrechtliche Verfahrensbestimmun-
gen fiir den Fall der Aufhebung der Entmiindigung iiber moralisch
Minderwertige bestehen aber nicht. Es kann deshalb der Richter nach
Bundesrecht eine ihm nicht mehr gerechtfertigt scheinende Vormund-
schaft iiber einen nach Art. 370 Entmiindigten jederzeit aufheben,
vorausgesetzt, dass der Antrag nicht vom Bevormundeten selbst aus-
gegangen ist. )

Da ferner auch bei der Aufhebung die Mitwirkung eines Sachver-
stindigen nicht vorgeschrieben ist, so ist auch hier dem Richter —
wie bei der Entmiindigung selbst — die selbstindige Priifung simt-
licher fiir die Aufhebung erforderlichen Voraussetzungen iiberlassen.

ordnetes Leben ausgezeichnet hat, ihre geregelte Lebensweise beibehalten wird,
wenn dieser #ussere Zwang dahinfillt. Da aber nach Aufhebung der Vormund-
schaft die Person wieder vollkommen auf sich selbst gestellt ist, so muss sie dann
auch fihig sein, aus eigener Kraft sich moralisch zu verhalten. Die einjihrige Be-
wihrungsfrist kann deshalb nur sinnvoll sein, wenn sie in der Weise angewandt wird,
dass sie dariiber Auskunft gibt, ob der betreffende Mensch wirklich fihig sei, aus
eigenem Willen einen unserer Moral gemissen Lebenswandel zu fiithren. Deshalb
darf die Bewihrungsfrist eben erst nach der Entlassung aus der Anstalt beginnen.

9) Da fiir den Aufhebungsentscheid — abgesehen von den juristischen Voraus-
setzungen — allein das Nichtbestehen einer moralischen Minderwertigkeit wichtig
ist, 50 kann auch nichts darauf ankommen, ob eine Beschwerde wirklich erhoben
worden ist oder nicht (ebenso BGE 39 II 513). Massgebend ist einzig, dass eben
kein Grund zur Beschwerde wihrend dieser Zeit bestanden hat (vgl. Kaufmann
Komm. Art. 437 N. 6 ). Das festzustellen, gehort zu den Aufgaben der aufhebenden
Behérde im Aufhebungsprozess.

10) Kaufmann Komm. Art. 437 N. 14.

11) Kaufmann Komm. Art. 437 N. 14.

12) VE 1900 Art. 466, S. 108, ebenso VE 1896 Art. 466, S.228.
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Gleich wie im Falle der Aufhebung der Vormundschaft iiber
Geisteskranke ist somit auch hier die Regelung des Aufhebungsver-
fahrens grundsitzlich dem entsprechenden Verfahren bei der Ent-
miindigung nachgebildet: Ist die Vormundschaft iiber einen Geistes-
kranken aufzuheben, so ist die Einholung eines irztlichen Gutachtens
unbedingtes formelles Erfordernis. Steht dagegen die Aufhebung
einer Vormundschaft iiber einen moralisch Minderwertigen in Frage,
so ist dem Richter die Priifung des materiellen Sachverhalts ohne
irgendwelche Bindung an formelle Voraussetzungen 13) iiberlassen.
Somit erweist sich auch bei den formellen Voraussetzungen, dass die
Aufhebung der Entmiindigung im Grunde genommen nur eine Um-
kehrung des Entmiindigungsfalles ist.

3. Das Feststellungsverfahren bei moralischer Minderwertigkeit und
die Bestimmung von Art. 437 ZGB iiber die Antragsbefugnis des
Bevormundeten

Wenn somit der Richter grundsitzlich jederzeit eine iiber einen
moralisch Minderwertigen verhingte Vormundschaft aufheben kann,
so kann er das aber auch nur tun, wenn er sich selbst von der Ab-
wesenheit des Entmiindigungsgrundes iiberzeugt hat. Es fragt sich
demnach, woran der Richter das Aufhoren der moralischen Minder-
wertigkeit erkennen kann.

Wir haben schon in anderem Zusammenhang auf die Schwierig-
keit in der Feststellung der moralischen Minderwertigkeit hinge-
wiesen. Thr Bestand oder Nichtbestand hingt ja nach allgemeiner
ethischer Auffassung einzig von der dem Individuum zumutbaren
Willensanstrengung ab, ein unserer biirgerlichen Moral gemiisses
Leben zu fithren. Ein solcher Willensentschluss ist aber ein rein inner-
licher Vorgang und wihrend der ersten Zeit seines Bestehens von
aussen nicht erkennbar. Was diesen Entschluss und den Willen an
seinem Festhalten dusserlich erkennen lisst, ist nur ein wihrend
lingerer Zeit anstindiges Benehmen14). Das ist die einzige Moglich-
keit des wegen moralischer Minderwertigkeit Entmiindigten, die voll-
zogene sittliche Reinigung zu beweisen 15).

Diesem Umstand hat das Gesetz in Art. 437 ZGB durch die Anord-
nung einer Bewihrungsfrist Rechnung getragen. Doch sieht diese
Bestimmung — sie ist ja eine die Antragsbefugnis des Bevormundeten
regelnde Norm — eine Bewihrungsfrist nur fiir den Fall vor, dass
der Antrag vom Entmiindigten selbst gestellt wird. In Anbetracht der
Tatsache aber, dass die erfolgreich durchgestandene Probezeit die
einzige Beweismoglichkeit fiir die Abwesenheit moralischer Minder-
wertigkeit darstellt, wird man aber doch nicht darum herumkommen,

13) Wir sprechen hier nur von den bundesrechtlichen Vorschriften. Natiirlich steht es
der kantonalen Gesetzgebung frei, in dieser Materie besondere Bestimmungen zu
erlassen.

14) Das aber ist gerade die Umkehrung des lasterhaften Lebenswandels... der an-
dauernd schuldhaft gegen die Moral verstossenden Lebensweise.

15) Vgl. dazu BGE 78 II 10. Was hier zur Aufhebung der Entmiindigung auf eigenes
Begehren gesagt ist, gilt fiir die Aufhebung gemiss Art. 437 ZGB analog, soweit
der Antrag nicht von seiten des Miindels erfolgt ist.
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auch in allen iibrigen Fillen von Aufhebung der Vormundschaft iiber
moralisch Minderwertige den Ablauf einer Bewihrungsfrist abzuwar-
ten. Da nun aber die in Art. 437 ZGB genannte Frist von einem Jahr
eher fiir zu kurz als fiir zu lang bemessen 16) angesehen wird, sollte
man auch in den Fillen, da der Antrag um Aufhebung nicht vom Be-
vormundeten selbst ausgegangen ist, nicht unter die einjihrige Be-
wihrungsfrist gehen. Es zeigt sich somit, dass die urspriingliche Fas-
sung dieser Bestimmung — wie sie sich noch in VE Art. 466 fand —
ihren guten Sinn hatte.

Indem nun aber das Gesetz in Art. 437 ZGB die Aufhebung einer
gemiss Art. 370 ZGB verhingten Vormundschaft von einer gut be-
standenen Probezeit abhingig macht, gibt es wiederum zu erkennen,
dass -es mit der Entmiindigungsmassnahme von Art. 370 ZGB eben
gerade die moralisch Minderwertigen treffen will. Denn Bewihrung
im ethischen und damit auch juristischen Sinne bedeutet Beweis der
Standhaftigkeit im sittlichen Betragen. Bewihrung ist also das Er-
bringen des Nachweises fiir die sittliche Reinigung, fiir die Verwirk-
lichung der zumutbaren Willensanstrengung und nicht etwa fiir die
Genesung von einer Krankheit.

So zeigt sich auch in der Bestimmung iiber die Bewidhrungsfrist
wieder die verschiedenartige Natur der Entmiindigungsgriinde des
Art. 369 ZGB und des Art. 370 ZGB, die aufzuzeigen der eigentliche
Zweck dieser Arbeit war.

16) Egger Komm. Art. 437 N. 5. Vgl. auch VE Art. 466, wo noch die zweijihrige Be-

wihrungsfrist vorgesehen ist.
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