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zu beeinflussen — angesichts der werktitigen Arbeit, die sie ohne Unterschieq
von Religion, Stand, Parteizugehiérigkeit zum Nutz und Frommen der Allge-
meinheit leistet. Aber auch jeder Einzelne soll mithelfen und sich bewufit
sein, so verschieden die religivsen Anschauungen der Einzelnen sein mdgen,
und wie weit auch die Meinungen auf politischem und sozialem Gebiete aus-
einander gehen, in einem Punkte miissen wir uns doch einig wissen — in
der Liebe zum Vaterlande. Es soll uns am Herzen liegen, und zwar nicht nur
bei festlichen Gelegenheiten und in froher Stunde, sondern auch in den Zeiten
der Arbeit und in der Sorge des Tages. Denn wir glauben an unser Heimat-~
land, an seine Berufung und seine Bestimmung.

Geben wir uns daher ohne jegliche Ostentation das M#nnerwort, daf
wir bei aller Wahrung unserer Grundsitze uns doch als Briider und Mitbiirger
lieben wollen, dafl wir das Vaterland iiber alle Dinge stellen und unsere Liebe
und Anhénglichkeit ihm gegeniiber weniger durch Worte bezeugen, als sie viel-
mehr fiir und fiir zu Tat und Leben werden lassen durch charakterfesten ver-
s6hnlichen Sinn, durch energische Hilfe in der Not und durch rastlose Arbeit
fiir unser Volk. Dies sei unsere kurze Huldigung als diejenige der Schweizer.
gemeinniitzigen Gesellschaft gegeniiber unserer Heimat. Vaterland, wir
griifen dich!

Nach dem Essen fithrten drei grofie Gesellschaftsauto die
Gemeinniitzigen durch die von einer recht warmen Herbstsonne
beleuchtete reizvolle Landschaft nach der Ruine Farnsburg, wo
der Zentralprdasident noch Worte herzlichen Dankes und
warmer Anerkennung fiir die vortreffliche Organisation der Jah-
resversammlung aussprach. — Dann kehrten die Teilnehmer an
der 105. Jahresversammlung der Schweizerischen gemein-
niitzigen Gesellschaft, hochbefriedigt von den geistigen und
materiellen Geniissen, die ihnen in so reichem Mafle dargeboten
wurden, an ihre Arbeit zuriick.

Der Zentralsekretdr: A. Wild, a. Pfr.
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Das Problem der Verhiitung erbkranken
Nachwuchses

unter besonderer Beriicksichtigung der
Sterilisationsfrage.

ortrige, gehalten an der Jahresversammlung der Schweiz. gemeinniitzigen
Gesellschaft, am 2. Oktober 1934 in Liestal,

Referat

von Herrn Dr.med. Alfred Reist, Frauenarzt, Ziirich.

Die nachfolgende Darstellumg beschrinkt sich bewullt auf
en drztlichen und naturwissenschaftlichen Standpunkt, wéhrend
ie religidsen, politischen und juristischen Seiten des Problems
on entsprechenden Fachvertretern erdrtert werden:

Auf besonderen Wunsch des Vorstandes der Schweize-
rsichen gemeinniitzigen Gesellschaft ist die Sterilisationsfrage
' besonders ausfiihrlich besprochen. Es sei aber betont, daf} die
 Sterilisation nur eine Teilfrage des Problems der Verhiitung erb-
kranken Nachwuchses darstellt und andere Seiten des Problems,
auf die nur kurz verwiesen werden kann, vom #rztlichen Stand-
- punkt aus nicht minder wichtig sind.

Das Problem der Verhiitung erbkranken Nachwuchses
basiert auf den biologischen Grundgesetzen der Vererbung, die
durch den deutsch-schlesischen Bauernsohn Gregor Mendel ent-
deckt wurden. Dieser stellte als Augustinerabt im Klostergarten
zu Briinn in den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts seine
klassischen Versuche an, die ihn zu der Entdeckung der so iiber-
aus wichtigen Gesetze fiihrten, welche, wie sich Baur mit Recht
ausdriickt, die Vererbungslehre aus der spekulativen Naturlehre
zu einer exakten Naturwissenschaft gemacht haben. Diese durch
den Briinnerabt gefundenen Gesetzmafigkeiten der Vererbung
haben sich flir das gesamte Reich der lebendigen Organismen
im Prinzip bestdtigt. Sie gelten nicht nur fiir die Wunderblume,
oder die Gartenschnecke, oder das Meerschweinchen, sondern
fiir die Gesamtheit alles Lebendigen und machen auch vor dem
Menschen nicht Halt. Anhand zahlreicher Familienstammbdume
haben die Erblichkeitsforscher nachgewiesen, dall sowohl die
korperlichen, als auch die geistigen Vererbungsmerkmale des
Menschen den Gesetzen des Mendelismus unterstehen.

Fir jedes Merkmal besitzt der Mensch nach den Ent-
deckungen Mendels ein Erbanlage-Paar, oder Erbfaktoren-Paar,
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durch Heiratsverbote fiir erblich ungiinstig Belastete und schlief3-
lich durch Sterilisation der nachgewiesenermaflen Erbkranken.

Diese etwas langen Priamissen waren notig zum Verstdndnis
der Umsténde, welche das Problem der Verhiitung erbkranken
Nachwuchses entstehen liefen.

Unter Erbkrankheiten verstehen wir jene Krankheiten, die
nicht dullerlich erworben werden, sondern nach den eingangs
erwiahnten Gesetzen der Vererbung von einer Generation auf
die andere iibertragen werden. Ihr Einflufl auf die Volksgesund-
heit ist im allgemeinen nicht so sehr bekannt und die Bedeutung
ihrer Bekdmpfung wird verstindlicher, wenn man sich iiber die
Art ihrer Verbreitung das Wesentlichste vergegenwdrtigt.

Die Erbkrankheiten werden, wie die Gesamtheit aller ver-
erbbaren Merkmale und Anlagen dominant oder rezessiv ver-
erbt. Bei der dominanten Vererbung fiihrt schon ein Krank-
heitskeim des einen Elters zum Auftreten eines Erbschadens bei
theoretisch der Hilfte der nichsten Generation. Die andere
Hilfte wird nicht krank und wird auch nicht mehr zum Uber-
trager des Erbschadens. Bei der rezessiven Vererbung muf} die
erbliche Krankheitsanlage von beiden Eltern gleichzeitig auf die
Kinder iibertragen werden, wenn sie bei denselben in Erschei-
nung treten soll. Wird bei der rezessiven Vererbung die Krank-
heitsanlage nur von der einen Elternseite vererbt, so zeigt sie
sich bei den nichsten Nachkommen duflerlich nicht, aber die-
selben tragen zum Teil die krankhafte Anlage unsichtbar in sich,
geben sie in verhdngnisvoller Weise an die ndchsten Generationen
weiter und wenn Individuen dieser Generationen sich zufillig
mit Individuen paaren, welche diese gleichen erblichen Krank-
heitskeime, sichtbar oder unsichtbar, in sich tragen, dann werden
plétzlich 50 und mehr Prozent der direkten Nachkommenschaft
dieser 'Verbindung wieder sichtbar krank. Auf diese Weise
treten die vererbbaren Krankheiten in den einzelnen Familien
und Stdmmen oft in merkwiirdigster Verbreitung auf, sodaf3 sie
dem Laien gar nicht mehr als Erbkrankheiten zum Bewuf3tsein
kommen und es schon eines komplizierten erbanalytischen Stu-
dium des ganzen Familienstammbaumes bedarf, um das Leiden
als Erbleiden zu entlarven und die Form seines Erbganges klar
zu stellen.

Die wichtigsten Erbkrankheiten des Menschen, iiber deren
Erbgang wir einigermaflen orientiert sind, sind vor allem
schwere Leiden der Sinnesorgane, wie die erbliche Erblindung,
die Taubstummheit und die Ertaubung im spédteren Leben.
Ferner gibt es gewisse Mif3bildungen des inneren und dufleren
Korperbaues, deren Erblichkeit heute sichergestellt ist. Sie alle
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treten aber an Zahl und Bedeutung gegeniiber den erblich'iiber—
tragbaren Storungen des Gehirns zuriick, unter depen wir vor
allem den Schwachsinn, die Epilepsie, das Spaltungsirresein, das
manisch depressive Irresein und schwere psychopathisqhe Cha-
rakterabnormititen nennen. Nach Prof. Maier finden wir in un-
serer Bevolkerung ca. 4—5 % auf diese Weise erblich Belastete.
Die soziale Bedeutung dieser Tatsache geht wiec}erum aus den
Angaben Prof. Maiers hervor, dal} beispielsweise im Kanton
Ziirich von 650,000 Einwohnern ungefdhr 3000 Geiste_skranke
in Anstalten untergebracht sind und gut 10 mal so viel noqh
frei in der Bevolkerung leben. Diese grofle Zahl stellt fiir die
iibrige Bevolkerung nicht nur eine kolossale soziale Last. dar,
sondern bedeutet, da ein grofler Teil dieser sichtbar mit erblichen
Geisteskrankheiten Belasteten auch wieder Nachkommen hat,
eine Gefahr der weitergehenden Verseuchung der erbgesund-en
Bevélkerung mit krankhaften Erbanlagen. Es kommt n_och hin-
zu, dal} fiir die oben genannten Geisteskrankheiten nlcht_ nur
ein hoher Erblichkeitsgrad erwiesen ist, sondern ebenso erwiesen
ist, daB ein grofer Prozentsatz dieser Nachkommen auch sonst
minderwertige, lebensuntiichtige, asoziale Glieder der Menschheit
werden. Das gleiche gilt auch von den Gewohnheitstrinkern, Ge-
wohnheitsverbrechern, Sittlichkeitsverbrechern, Dirnen, Zwangs-
und Fiirsorgezéglingen etc., die alle durch ihr Verhalten ihre
schwere psychopathische Konstitution dokumentieren. Sie werden,

wenn sie heiraten und sich vermehren, sehr haufig der Ausgangs- /

punkt minderwertiger Familien und Sippen. Es gibt in dieser
Beziehung in der Literatur direkt erschreckende Beispiele. So
zitiere ich z. B. die Familie Zero, in der von einem Stammvater
7 Sohne gezeugt wurden, die samt und sonders der Ausgangs-
punkt wurden von Familien, in denen es von Vag_abunden,
Trinkern, Dirnen, Verbrechern, Psychopathen und Idioten nur
so wimmelte. Oder ich nenne den duflerst illustrativen Stamm-
baum der englischen Familie Jukes, in welcher seit 1740 unter
709 bekannten Familienangehérigen 106 Uneheliche, 181 Prosti-
tuierte, 142 Bettler und Vagabunden, 64 Armenhéusler, 76 Ver-
brecher und 7 Morder sich befanden. Im ganzen hat diese Fa-
milie in den letzten 180 Jahren den englischen Staat 7 Millionen
Franken Unterstiitzungen gekostet nebst ungeheurem direktem
Schaden. Ebenso fiirchterlich ist die bekannte Familie Kallikak,
in welcher von 224 Kindern aus 41 verschiedenen Ehen 222
Kinder schwachsinnig und nur 2 gesund waren; sie alle wurden
zu Armenhiuslern, Trinkern, Prostituierten, Verbrechern, kurz
allen Varianten sozialen Elendes, mit denen die moderne Gesell-
schaft belastet ist.

fie
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sprechend ist dieser Eingriff auch, er mag noch so sorgfilti

1_1nd techmscl}. richtig ausgefiihrt sein, mit dem Gefahrg;li?sli?{%
Jegler 'Bauchho.hlenoperation belastet. Diese Gefahren sind: Kom-
plikationen bei der Narkose, Infektionsméglichkeiten des Bauch-
fells, Thyombose und ‘Embolierisiko bei der nach der Operation
notwend.lgen mehrtdgigen Bettruhe. Schidliche Folgen fiir den
allgememgp _Gesundheitszustand der Frau sind dagegen durch
eine Sterilisierungsoperation nicht zu erwarten, ebensowenig
lsizcﬁreungBent"zl.er geschlelch}’lcll{ichen Empfindung, der geschlechtti

n Betidtigungsmoglichkeit, * i Zel
P e ih g der Menstruation und der Zeit

Wie allgemein bekannt und wie vorhin erwahnt wurde, gibt
es neben deg o_perativen Sterilisierungsmethoden noch aﬁdere
Wege und Moglichkeiten der Unterdriickung der Zeugungsfihig-
keit .u.nd gler E.mpféingnisfﬁhigkeit. Wenn trotzdem die operative
Sterlllsatlon bis heute ihre fithrende Stellung bewahrt hat, so
liegt das daran, da@} alle anderen Methoden an Sicherheit ’und
an Daperhaf’clgkeit ihr bis heute unterlegen sind.

B1s vor kurzem sind die Griinde fiir die Vornahme einer
Sterilisierungsoperation rein medizinischer oder sozialer Art ge-
wesen.

Die medizinischen Griinde fiir die Sterilisationsoperation
treten lqelm Manne recht selten ein. Das liegt daran, dafl im
allgemgmen die Fortpflanzungsbetiatigung fiir den Mann keine
den Korper_oder den Geist belastenden Folgen hat. Bei der
Frau gber ll_egen von Natur aus die Dinge anders, weil es ja
ihr Korper ist, der nach vollzogenem Geschlechtsverkehr die
Folgen desselben, Empfangnis und Schwangerschaft, auf sich
zu nehn_1en hat. Es gibt nun tatsdchlich eine ganze Reihe von
korperlichen ungl psychischen Krankheitszustdnden der Frau,
welche_durqh eine hinzutretende Schwangerschaft mit Wahr-
scheinlichkeit derart verschlimmert werden, dal3 eine akute

~ Lebensgefahr, zum mindesten die Gefahr lebensldnglicher Ge-

sundheitsschdadigung, entsteht.

Zu diesen Krankheiten gehoren tuberkulose Erkrankungen
der _Atmungsorgane, schwere Herzfehler, Nierenerkrankungen,
bestlmmi_:e Blutkrankheiten, Erkrankungen der inneren Driisen
u_nd gewisse Geisteskrankheiten. Unter solchen Umstinden liegt
ein b_erechtigter arztlicher Grund vor, die Sterilisation als vor-
sorgliche MaBnahme zur Erhaltung von Leben und Gesundheit
des Patienten durchzufiihren.

) In zweiter Linie seien nun kurz die medizinisch - sozialed
Griinde erortert. Die Mehrzahl der Arzte ist heute 'der Aui-
fassung, daf fiir die Beurteilung der Notwendigkeit einer Sterili-
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sierungsoperation oft auch soziale Umstande mit in Betracht ge-
zogen werden miissen. Bei vielen der oben genannten Erkran-
kungen, deretwegen heute Sterilisationsoperationen vorgenom-
men werden, ist es oft nicht so sehr die Schwere des Krankheits-
bildes als solches, als das ungiinstige soziale Milieu, in welchem
der Erkrankte lebt und durch welches die Krankheit verschlim-
¢ mert und die Heilungsmoglichkeiten verschlechtert werden,
. welche den Arzt im Entschluf3 zur Sterilisationsoperation be-
tarken. Wir sprechen dann eben von medizinisch-sozialen Griin-
_den, d.h. von Beweggriinden zu grztlichem Handeln, die nicht
ur in rein gesundheitlichen Umsténden, sondern auch in sozialen

liegen.

Es gibt nun nicht wenige Arzte, die noch weiter gehen und
. auch eine Sterilisation aus rein sozialen Griinden heraus sehr
i empfehlen. Ich zitiere hier nur zum Beispiel Schickele aus
. Straflburg, der meint, daf rein soziale Griinde zur operativen
. Sterilisierung berechtigen und daf3 in diesen Fillen der Arzt
i nur ausfithrendes Organ sei und Armenpfleger und Sozialpolitiker
| allein beurteilen sollen, ob die soziale Notwendigkeit zum Ein-
| griff gegeben ist oder nicht. In noch deutlicherer Weise hat der
i bekannte Frauenarzt und Sozialhygieniker Hirsch in Berlin fiir
*  Jie Berechtigung der Sterilisation aus sozialen Griinden pladiert.
'~ Er betont direkt die Exaktitdt einer solchen sozialen Indikations-
- stellung gegeniiber der oft unsicheren medizinischen Indikation,
| indem er sagt, daB die soziale Indikation die absolute Objektivi-
. t4t, ja eine mathematische Exaktheit erreichen kénne, wenn die
. Nationalskonomen und Statistiker an Hand des durchschnittlichen
. Tagelohns und der durchschnittlichen Unterhaltskosten pro Kopf
. einer Familie errechnen wiirden, welche Kinderzahl einer Fa-
| milie in einem gewissen Zeitraum zugemutet werden konne, ohne
. daB die Elastizitatsgrenze des Haushaltungsbudgets tiberschritten
. wiirde. Zweifellos werden heute zahlreiche Sterilisationen aus
rein sozialen Griinden ausgefiihrt. Sehr haufig stecken aber
hinter diesen angeblich sozialen Griinden eigentlich Griinde
eines egoistischen Materialismus. Diese Wendung der Dinge ist
nicht zu begriifen und es wird verhéngnisvoll, wenn der Ent-
schluf3 zu arztlichen Eingriffen der Hand des Arztes entgleitet
und es dazu kommt, da Armenbehérden oder Wohlfahrtsdmter
oder sonstige nicht medizinische Behorden Sterilisationsope-
rationen verfiigen. Entschliisse zu grztlichem Han-
deln sollten dem Arzt vorbehalten sein und blei-
ben und nie materiellen Erwdgungen allein ent-
springen.
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Soweit stellt die Sterilisation ein hauptsdchlich den Arzt
und den Patienten interessierendes Problem dar. Als MaBnahme
der Eugenik aber tritt sie aus dem engern Kreis der Individual-
hygiene heraus und wird zu einer aktuellen volkshygienischen
Frage, an welcher der Staat und die Allgemeinheit in weitgehen-

dem Mafe interessiert sind.
" Es diirfte wenig bekannt sein, daf3 Sterilisationen aus euge-
' nischen Griinden zuerst in der Schweiz und zwar in Ziirich vor-
genommen wurden. Forel ist der erste gewesen, der das Problem
. zur Erorterung stellte, und auf seinen Vorschlag hin wurde be-

reits im Jahre 1892 in Ziirich eine Unfruchtbarmachung zur
Verhiitung der Vererbung einer Geisteskrankheit ausgetiihrt. Im
Jahre 1905 formte die Jahresversammlung schweizerischer Irren-
drzte in Wil bereits eine Resolution, daf3 die Unfruchtbarmachung
der Irren wiinschenswert sei und die Frage der gesetzlichen
Regelung bediirfe. Der Gesetzgeber hat dieses Postulat bis jetzt
nicht beriicksichtigt und die juristische Frage, ob und wie weit
die Sterilisation als #rztliche oder als eugenische MaBnahme
rechtlich zuldssig sei, ist in unseren kantonalen zivilrechtlichen
und strafrechtlichen Gesetzen mit einer einzigen, spiter zu be-
sprechenden Ausnahme, offen gelassen. Die Materie ist auch im
neuen Entwurf eines allgemeinen schweizerischen Strafgesetz-
buches nicht enthalten. Die Auffassung der schweizerischen
Arztekreise und der prominenten Fachvertreter im besonderen
geht deshalb dahin, daB3 die Sterilisationsoperation ein erlaubter
und der strafrechtlichen Verfolgung nicht anheimfallender arzt-
licher Eingriff sei, gleichgiiltig, ob er aus diesen oder jenen
drztlichen Griinden oder auch aus nicht gesundheitlichen, son-
dern sozialen Griinden vorgenommen werde, sofern er mit Ein-
willigung des betreffenden Patienten erfolgt, dieser Patient
majorenn ist und durch den Operateur kein Schaden aus Fahr-
lassigkeit angerichtet wird. Damit ist bis jetzt der schweize-
rischen Arzteschaft die Verantwortung dafiir iiberlassen, daf
mit dem Eingriff nicht MiBbrauch getrieben wird, sondern seine
Anwendung nur nach reiflicher und kritischer Priifung der arzt-
lichen Notwendigkeit stattfindet. )

In der Schweiz und speziell im Kanton Ziirich werden seit
langer Zeit unbeanstandet Sterilisationsoperationen aus eugeni-
schen Griinden beim Manne und bei der Frau vorgenommen-
+ Diese Sterilisationsoperationen sind bis jetzt prinzipiell In "fl'el'
- willigem Einverstandnis mit dem Patienten erfolgt und in Féllen
- fehlender Handlungsfihigkeit dazu noch im Einverstdndnis mit
den Vormundschaftsbehorden. Zwischen den #rztlichen Instanzen
und ‘den Behérden hat sich auf diese Weise :auf dem Gebiete
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der Sterilisationsoperationen aus eugenischen Griinden eine frei-
willige Zusammenarbeit entwickelt, welche Prof. H. W. Maier,
der derzeitige Direktor der Psychiatrischen Klinik in Ziirich, der
sich seit Jahren in verdienstvollster Weise mit dem Sterilisations-
problem und seiner Beziehung zur Gesetzgebung befalt, fiir
besser hilt, als eine Regelung durch gesetzliche Vorschriften.
Nach ihm 1403t sich auf diese Weise ein MiBbrauch besser ver-
hiiten, als wenn bei gesetzlicher Regelung die Materie der Kritik-
losigkeit und dem Schematismus behordlich eingesetzter Kom-
missionen ausgesetzt wird.

Die Sterilisation aus eugenischen Griinden hat sich in der
bei uns iiblichen Form #rztlich bewdhrt. Menschen mit schweren
korperlichen und besonders geistigen Erbkrankheiten konnen
durch die Sterilisation von der Sorge und der Verantwortung
fiir eine kranke und ungliickliche Nachkommenschaft befreit
werden, was hdufig den seelischen Zustand dieser Menschen giin-
stig beeinfluBBt. Fiir die Familie dieser Menschen bedeutet das
oft eine soziale Entlastung, weil ein weiterer Zuwachs kranker
Nachkommen, fiir welche die gesunden aufkommen miissen, auf-
hort. Auch fiir den Staat und die Allgemeinheit wirkt sich die
eugenische Sterilisation segensreich aus. Die Zahl der schwer
mit Erbkrankheiten belasteten Familien kann verringert werden.
Ihre fatalen Erbanlagen werden nicht mehr durch weitere
Kinder, die wieder heiraten, in bisher gesunde Familien ver-
breitet, und der Staat wird von grof3en materiellen Aufwendungen
an solche scdhwerbelastete Familien entlastet. Auch die Irren-
anstalten kénnen einige ihrer erblich Geisteskranken, welche ge-
rade wegen der Gefahr der Erzeugung kranker Nachkommen-
schaft interniert werden mufiten, nach vorgenommener Sterili-
sation entlassen. Das bedeutet fiir solche Menschen, die oft nicht
8o sehr schwer krank sind, dal} sie nicht frei leben und sich durch-
bringen konnten, eine wahre Erlosung, abgesehen von den mate-
riellen Vorteilen, die dadurch fiir die Familien dieser Kranken
und fiir ihre Heimatgemeinden entstehen.

Die volksgesundheitliche Bedeutung der AusschlieBung sehr
stark erblich belasteter und defekter Individuen aus der Zeu-
gungsreihe durch Sterilisierung diirfte damit geniigend erwiesen
sein. Solange aber der Eingriff nur mit freiwilliger Zustimmung
der zu Operierenden vorgenommen werden kann, wird nur ein
kleiner Teil mit schweren Erbleiden behafteter Menschen an der
Erzeugung von Nachkommen verhindert werden. Daraus ergibt
sich sofort die Frage, ob es nicht besser wire, durch eine ge-
setzliche Normierung fiir eine erweiterte Anwendungsmoglich-
keit der Sterilisationsoperation zu sorgen. Die Wiirdigung der
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Sterilisation als wichtige eugenische MaBnahme fiihrte deshalb
dazu, dal3 sich der Staat des Problems annahm.

Allen voran gingen die Vereinigten Staaten von Amerika,
wo bereits 1907 das erste staatliche Sterilisierungsgeseiz er-
lassen wurde. Heute besitzen 27 Staaten der Union Gesetze, laut
welchen aus eugenischen Griinden Sterilisationen mit Einwil-
ligung der zu Sterilisierenden oder auch zwangsweise durch-
gefiihrt werden konnen. Auf Grund dieser Gesetze sind bis 1933
mehr als 16,000 Méinner und Frauen sterilisiert worden und
zwar grof3tenteils Insassen von Irrenhiusern und Gewohnheits-
verbrecher jeglicher Art in Strafanstalten. Die Erfahrungen
mit der Sterilisierung sind nach der einschligigen #rztlichen
Literatur Amerikas giinstige.

Der erste europiische Staat, welcher eine gesetzliche Be-
stimmung {iber die Unfruchtbarmachung geistig Mmderwertlger
einfiihrte, ist unser schweizerischer Kanton Waadt, welcher im
Jahre 1928 folgenden Artikel in sein Irrengesetz aufnahm:

»BEine Person, die an Geisteskrankheit oder Geistesschwiche
leidet, kann einem medizinischen Eingriff unterzogen werden,
durch welchen die Kmdererzeugung verhindert wird, wenn fest-
gestellt wird, dal} sie unheilbar ist und nach aller Vorausswht
nur eine geschﬁdigte Nachkommenschaft haben kann. Der drzt-
liche Eingriff kann nur nach Bewilligung des Gesundheitsrates
stattfinden. Der Gesundheitsrat erteilt diese Bew1lhgung erst
nach Priifung der Umstinde und auf Grund eines iibereinstim-
menden Gutachtens zweier von ihm bestlmmter Arzte. Er ent-
scheidet iiber die Auferlegung der Kosten.”

Ein Jahr spéter erliel Dinemark ein Reichsgesetz iiber die
Sterilisation Erbkranker und in den @anderen nordischen Staaten
wurden Entwiirfe fiir Sterilisationsgesetze vorbereitet.

Dem dénischen Gesetz und den Entwiirfen der anderen nor-
dischen Staaten liegt das Prinzip der Freiwilligkeit zu Grunde.
Eine eugenisch indizierte Sterilisation wird also gestattet, aber
nicht zwangsweise durchgefiihrt. Bei dem Gesetz des Kantons
Waadt wird der Zwangseingriff ermoglicht. Auf der anderen
Seite erscheint nach der Auffassung Prof. Maier’s die Zustim-
mung der von gesetzeswegen bezeichneten Behorde nicht obli-
gatorisch bei Leuten, die freiwillig aus eugenischen Griinden
sich sterilisieren lassen wollen. Fiir solche Leute bleibt nach
der Auffassung Prof. Maier’s dem Arzt und dem Patienten das
freie Entschluflrecht gewahrt.

Ein weiterer Schritt in der Sterilisationsgesetzgebung er-
folgte dann in Deutschland, wo am 14. Juli 1933 ein Gesetz zur
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Verhiitung erbkranken Nachwuchses erlassen wurde. Die wich-
tigsten Bestimmungen dieses Gesetzes sind kurz folgende:

Im 1. Artikel werden die unter das Gesetz fallenden Erb-
krankheiten aufgezihlt. Gleichzeitig wird bestimmt, daB} der-
jenige Erbkranke sterilisiert werden kann, dessen Nachkommen-
schaft nach den Erfahrungen der #rztlichen Wissenschaft mit
grofler Wahrscheinlichkeit an schweren kérperlighen oder gei-
stigen Erbschiden leiden wird. Ein Obligatorium des Eingriffs
besteht nur fiir die ausgesprochen Kranken, bei denen Fort-
pflanzungsmoglichkeit besteht, nicht aber fiir die anderen
Kranken und vor allem nicht fiir jene Menschen, welche die
Erbanlage in sich tragen, selbst aber nicht krank sind.

Im. 2. Artikel ist festgelegt, dal3 der Kranke selbst den An-
trag stellen soll. Bei Unmiindigkeit oder Handlungsunfihigkeit
kann der gesetzliche Vertreter mit Genehmigung des Vormund-
schaftsgerichtes den Antrag stellen.

Der 3. Artikel umschreibt die Moglichkeiten der Zwangs-
sterilisation, welche ohne Zustimmung des Kranken ein beamteter
Arzt oder der Direktor einer Kranken- oder Strafanstalt bean-

~ tragen kann, Der Antrag mul} durch ein drztliches Gutachten

begriindet sein und wird durch das Erbgesundheitsgericht be-
urteilt, das aus einem Richter, einem Amtsarzt und einem zweiten
Arzt besteht, der mit der Erbgesundheitslehre besonders ver-
traut ist. Der Entscheid dieses Gerichtes kann an ein Ober-
gericht weitergezogen werden, in welchem wieder die Arzte die
Mehrheit haben. Dieses Obergericht entscheidet endgiiltig und
ein von ihm gutgeheillener Sterilisierungsantrag kann auch
gegen den Willen des Kranken durchgefiihrt werden.

Wichtig an dem Gesetz ist, dall der Eingriff doch, wenn
moglich, freiwillig sein und das drztliche Urteil ausschlaggebend
sein soll. Daneben besteht doch weitgehend die Moglichkeit un-
freiwilliger Operationen auf Antrige von amflichen Stellen.

Eine Stellungnahme zu diesen verschiedenen gesetzlichen
Regelungen der Sterilisationsfrage ist nicht leicht. Das Gesetz
des Kantons Waadt hat jedenfalls die katastrophalen Folgen,
welche seine Gegner fiir die personliche Freiheit, fiir die Moral
u.s. w. voraussagten, nicht gebracht. Es ist bis jetzt in dullerst
vorsichtiger Weise angewendet worden, sind doch in den ‘ersten
drei Jahren seines Bestehens nur 41 Gesuche an die kompe-
tente Behorde gelangt, von denen der 4. Teil abgewiesen wurde.
Das beweist die grofle Kritik und Gewissenhaftigkeit, mit der die
kompetenten Instanzen bis jetzt vorgingen. Die Mehrheit der
Arzte und besonders die Irrendrzte des Kantons Waadt sind bis
jetzt nach Steck mit dem Bestehen des Gesetzes zufrieden und
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empfinden die gesetzliche Regelung der Sterilisation Geistes-~
kranker als einen Fortschritt.

Die europiischen Sterilisationsgesetze sind alle noch jiinge-
ren Datums und die mit ihnen gemachten Erfahrungen sind noch
so gering, dall} man iiber ihre Zweckmafigkeit noch kein Urteil
abgeben kann. Beialler Wiirdigung des guten Zweckes der Steri-
lisationsgesetze miissen aber auch die gegen sie erhobenen &rzt-
lichen Einwédnde erwdhnt werden. Prof. Maier hat gegen die ge-
setzliche Regelung der Sterilisation und besonders gegen die
zwangsmifige Sterilisation in eindrucksvoller Weise ungefihr
folgende Bedenken gedullert: Durch gesetzliche Vorschriften
ilber die Sterilisation entstehe beim Publikum der Eindruck, daf3
es den Arzten moglich sei, sicher zu bestimmen, ob ein bestimmtes
Kind oder auch die Gesamtheit der Kinder eines erbkranken
‘Ehepaares selbst-krank wiirden oder nicht. Das' sei aber un-
moglich, da sich allein schon die praktisch wichtigsten Geistes-
storungen nach sehr komplizierten Erbgidngen vererbten, wo-
bei sowohl Generationen iibersprungen wiirden, als auch Kranke
und Gesunde das Leiden iibertragen koénnten. Es miisse betont
werden, dal} sehr viele Triger von Erbkrankheiten selbst ganz
gesund sein konnten und nicht von denen zu unterscheiden
seien, die eine gesunde Erbmasse hatten. Die Erbgesetze be-
zogen sich nur auf groBle Durchschnittszahlen und die Wahr-
scheinlichkeit, fiir den Einzelfall eine Erbkrankheit vorauszu-
sagen, sei eine sehr geringe.

Prof. Maier stellt ferner fest, daf} viele Menschen mit krank-
haften Erbanlagen — gleichgiiltig, ob sie bei ihnen selbst in [r-
scheinung treten oder nicht — daneben auch wertvolle korper-
liche und geistige Anlagen besitzen, die ebenfalls vererbbar sind
und in ihrer Bedeutung die vorhandene krankhafte Anlage weit
iibertreffen konnen. Nach Maier verfiigen gerade psychisch Ab-
norme nicht selten iiber sehr originelle und wertvolle vererb-
bare Talente zur Kulturbetitigung in wissenschaftlicher oder
kiinstlicher Hinsicht und werden fiir den Kulturfortschritt wich-
tiger als viele sogenannte Normalmenschen. Dazu kommt noch,
daf} erblich belastete Eltern neben kranken auch gesunde Kinder
haben konnen, die sich auf Grund iiberwertiger Anlagen zu wert-
vollen Menschen zu entwickeln vermogen und ihrerseits wieder
tiichtige Nachkommen haben koénnen.

Aus diesen Feststellungen Prof. Maier’s ergeben sich so-
fort die Gefahren einer prinzipiellen Sterilisation erbkranker
Menschen. Sie liegen darin, dafl mit einer zu schematischen
und zu weitgehenden Ausschaltung schlechter:oder krankhafter
Erbanlagen von der Fortpflanzung auch sehr leicht viel wert-
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volles Erbgut zerstort werden kann. Die Auslese der der Steri-
lisation zu iiberweisenden Kranken kann also nicht vorsichtig
genug sein. Fiir jeden Einzelfall hat eine sachverstdndige Prii-
fung aller dafiir und dagegen sprechender Argumente zu er-
folgen. Die eben genannten Gefahren wiirden sich natiirlich noch
vergrofern, wenn, wie das auch schon angeregt wurde, nicht
nur die an einer erblichen Krankheit sichtbar Erkrankten, son-
dern auch die gesunden, aber nach den Gesetzen der Vererbung
wahrscheinlich erblich belasteten Mitglieder einer Familie steri-
lisiert wiirden. Die meisten dieser Menschen wiirden sich kaum
freiwillig zu einer solchen MaBnahme hergeben und ihre zwangs-
weise Sterilisation diirfte sicher arztlichem Empfinden wider-
sprechen.

Beachtung verdient ferner die Befiirchtung Prof. Maiar’s,
daf} durch Gesetzesvorschriften iiber die Sterilisierung in weiten
Volkskreisen eine zu grofle und oft unbegriindete Angstlichkeit
vor der Ubertragung von Erbkrankheiten entstiinde, wodurch
die Neigung zum Heiraten und besonders zur Kindererzeugung
beeintrichtigt wiirde, was bei dem sowieso von Jahr zu Jahr
steigenden Geburtenriickgang unerwiinscht ware.

SchlieBlich sind gewisse Ausfilhrungsbestimmungen zu den
Sterilisationsgesetzen geeignet, das Vertrauensverhiltnis zwi-
schen Arzt und Publikum zu stéren. Wenn, wie das beim deut-
schen Sterilisationsgesetz geschieht, die Arzte verpflichtet wer-
den, jeden in der Sprechstunde vorkommenden Fall von Erb-
krankheit den Behorden anzuzeigen, so kann das viele Leute
gegeniiber den Arzten miltrauisch machen und sie aus Furcht
vor unerwiinschten Konsequenzen abhalten, zum Arzt zu gehen,
oder sie wenigstens veranlassen, dem Arzt das Vorhandensein
einer eigenen oder in der Familie vorhandenen Erbkrankheit
moglichst zu verheimlichen. Die Folge davon wire dem Zwecke
des Sterilisationsgesetzes direkt entgegengesetzt.

Gegeniiber diesen Bedenken muf} andrerseits hervorgehoben
werden, dal} eine gesetzliche Regelung mit zwangsweise mog-
licher Sterilisation eine ausgedehntere Erfassung aller Erb-
kranken ermdglicht, deren Fortpflanzung nach dem- heutigen
Stand unseres Wissens unerwiinscht ist. Der Einwand von der
Gefahr der Vernichtung auch gleichzeitig vorhandener wert-
voller Anlagen bei der Sterilisation Erbkranker darf vielleicht
nicht allzu hoch veranschlagt werden. Wenn auch die Moglich-
keit besteht, dal durch Sterilisation eines an schwerer Erb-
krankheit leidenden Menschen einer seiner Nachkommen trotz-
dem ein hochbegabter oder sogar genialer Mensch hitte werden
konnen, so wird dieses eventuelle Opfer als ertriglich bezeichnet
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werden miissen gegeniiber der Tatsache, daf3 dafiir vielleicht
vielen anderen Menschen ein nicht lebenswertes Dasein erspart
wurde und die Familie und die Gesellschaft von der Sorge um
sie und den Schaden, den auch sie wieder anrichten konnen, be-
freit wurden.

Die meisten Sterilisationsgesetze bezwecken iibrigens nicht
nur eine vermehrte Anwendung der eugenischen Sterilisation,
sondern sie wollen die Frage iiberhaupt ordnen und namentlich
der Uberhandnahme kritikloser und aus rein materiellen Motiven
heraus vorgenommener Sterilisationsoperationen einen Riegel
vorschieben. Bei mehreren dieser Sterilisationsgesetze unter-
stehen deshalb iiberhaupt alle Sterilisationsoperationen der An-
zeigepflicht. Natiirlich bedeutet das auch wieder eine Einschrén-
kung der personlichen Freiheit des Einzelnen und eine Einschrin-
kung der Selbstindigkeit drztlichen Handelns.

Es lieflen sich noch mehr &rztliche Argumente fiir und gegen
die gesetzliche Regelung der Sterilisationsfrage anfithren. Ein
endgiiltiges Urteil wédre verfritht. "Bei uns in der Schweiz hat
sich ohne gesetzliche Mal3nahmen, wie oben ja geschildert wurde,
die Anwendung der Sterilisation aus eugenischen Griinden fest
eingebiirgert. Die personliche Freiheit des Einzelnen, die uns
Schweizern mit Recht immer noch sehr am Herzen liegt, ist da-
bei auf diesem Gebiet in keiner Weise beschrinkt. Das Verant-
wortungsbewul3tsein der groflen Mehrheit der Arzte, sowie gute
Richtlinien, welche von prominenten Vertretern der verschie-
denen &rztlichen Disziplinen iiber die Beurteilung des Einzel-
falles von Erbkrankheiten hinsichtlich einer Sterilisierungsnot-
wendigkeit aufgestellt wurden, haben bis jetzt keine Mi3brauche
mit der Sterilisation aus eugenischen Griinden aufkommen lassen.
Die heutige Praxis verhindert auch nicht, die Frage mit der
Zeit noch den Bediirfnissen entsprechender und griindlicher zu
16sen. Die an anderen Orten auf Grund der Sterilisationsgesetze
auftretenden Erfahrungen und Resultate, sowie die fortwdhrende,
aufmerksame Beobachtung des Verlaufes und der Verbreitung
der Erbkrankheiten unseres Volkes werden erst die Grundlagen
fiir alle @veiteren Entschliisse in der Handhabung und Organi-
sation der Sterilisationsfrage bilden miissen.

Alle diese Erorterungen lassen sich zum Schlusse in folgen-
der Weise kurz zusammenfassen:

Das Problem der Verhiitung erbkranken
Nachwuchses besteht nach dem heutigen Stande
der Vererbungswissenschaft zu Recht und die
heutige Kenntnis des Umfangs und der Verbrei-
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tungsart der Erbkrankheiten in der Bevdlke-
rung léBtseine groBe volksgesundheitlicheund
sozialeBedeutungermessen DieVerhiitungerb-
kranken Nachwuchsesist eine wichtige Teilauf-
gabe der Eugenik.

Mittel und Wege zu ihrer Verwirklichung
sind zunichst Aufkldrung und Belehrung der
mit schweren korperlichen oder geistigen Erb-
krankheiten belasteten Menschen iiber die Be-
deutung ihres Leidens und die Gefahren seiner
Ubertragung auf die Nachkommen, mit .de.m
Ziele, daBl diese Menschen dadurch freiw1111_g
aus gewecktem Verantwortungsgefiihl auf Hei-
rat, Eheund Nachkommenschaftverzichten.

Eine wertvolle Unterstiitzung finden diese
Bestrebungen durch behordliche Verbote de_r
Heirat nachweislich schwer Erbkranker mit
wahrscheinlichzum grof3en Teil wieder kranker
Nachkommenschaft. Die gesetzlichen Grund-
lagen dazu sind im Paragraph 97 unseres
schweizerischen Zivilgesetzbuches niederge-
legt und sollten nachhaltiger als bis jetzt aus-
geniitzt werden, entweder durch Verordnung
der Beibringung von Ehefdhigkeitszeugnissen
beim Zivilstandesamt oder aber durch andere
MaBnahmen, welche den Gesundheitsbehdrden
Einblick in die erbgesundheitlichen Verhdlt-
nisse von Ehekandidaten ermdglichen.

Eine ganz besonders wichtige und in man-
chen Fédlleneinzig wirksame Mallnahme zur Ver-
hiitung erbkranken Nachwuchses stellt schlief3-
lich vom drztlichen Standpunkt aus die Sterili-
sierungsoperationdar. Sie gestattet, mit schwe-
renErbkrankheitenbelasteteMdnnerundFrauen
ohne zu grolle gesundheitliche Gefahr und ohne
nachfolgende Storungen der Gesundheit, der
Geschlechtsempfindung und der Ausiibung ge-
schlechtlicher Beziehungen fortpflanzungsun-
fihig zu machen und damit die Zeugung erb-
kranker Nachkommenschaft durch diese Men-
schenzuverhiiten. Thre Anwendungist voméirzt-
lichen Standpunkt aus in noch konsequenterer
und ausgedehnterer Weise in allen Fédllen wiin-
schenswert, wo bei vorhandenen schweren Erbh-
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krankheiten besonders Geisteskrankheiten, die
Verhiitung von Nachkommenschaft nichtauf an-
dere Weise zu erreichen ist. Ob dazu fiir unsere
schweizerischen Verhdltnisse die bisherige
Praxis geniigt oder an ihrer Stelle besser ge-
setzliche Regelungen Platz greifen, wird die Zu-
kunftlehren!

I. Votum

von Herrn Pfr. H. Groflmann, Ziirich.

Verehrte Anwesende!

Wenn Sie einen evangelischen Pfarrer beauftragt haben,
ein erstes Votum zu dem heute sehr aktuellen Problem der Ver-
hiitung erbkranken Nachwuchses abzugeben, so erwarten Sie
keine medizinischen und naturwissenschaftlichen Ausfithrungen,
wie wir sie eben von kompetenter Seite gehort haben, sondern
eine Beurteilung im Lichte christlicher Weltanschauung. Ich
spreche dabei in meiner Privatverantwortung als einzelner evan-
gelischer Pfarrer, der so gut er es versteht aus seiner christ-
lichen Uberzeugung heraus diesen Fragenkomplex einigermalien
durchgedacht hat. Ich mochte dabei zum voraus erkldren, daf3
ich mit dem Schlullsatz des Herrn Referenten einig gehe: ,,Das
Problem der Verhiitung erbkranken Nachwuchses besteht zu
Recht, die beste Losung ist hingegen noch nicht gefunden.“

Ihre Themastellung: ,,Das Problem der Verhiitung erb-
kranken Nachwuchses* umfaf3t in ihrem Wortlaut nicht nur das
Spezialproblem der Sterilisation erblich Belasteter. Es geht
weiter. Es umfal3t auch Fille, die der Mitwirkung des Chirurgen
entbehren konnen. Daf} ein gesunder Mensch bei der Gattenwahl
auch darauf Riicksicht nimmt, daf3 sein Ehepartner ebenfalls
gesund ist und so nach menschlichem Ermessen aus solcher Ehe
gesunde Kinder zu erwarten sind, gehort auch da hinein. Ich
wiite nicht, was ich von christlicher Seite einer solchen For-
derung entgegensetzen sollte. Sie ist gewill ethisch hochwertiger
als alle Spekulationen auf das Portemonnaie des Schwiegervaters,
die so oft bei einer Heirat den Ausschlag geben. Wenn die
wissenschaftliche Forschung iiber Erbzusammenhidnge auch nur
das Eine uns deutlich gemacht hitte, dafl wir eine Verantwortung
tragen fiir das kommende Geschlecht, daf} es sich sowohl bei der
EheschlieBung wie bei der Ehefiihrung um eine sehr ernste An-
gelegenheit handelt, die nicht nur fiir uns selbst, sondern auch
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fiir unsere Nachkommen und fiir unser Volk die weittragendsten

Konsequenzen hat, so ist sie von Gutem gewesen.

Und doch will ich in meinem Votum nicht auf diese weitere
Fassung des Problems eingehen, sondern mich im folgenden nur

AuBern zu dem Vorschlag, es soll durch kiinstliche Unfruchtbar-

machung solcher, die voraussichtlich eine erblgranke .Nach-
kommenschaft erzeugen oder gebiren konnten, eine Sanierung

.des Volkskorpers in die Wege geleitet werden, also kurz ge-

sagt: zur Frage der Sterilisation aus eugenischen
Griinden. Das mit dem 1. Januar 1934 in Kraft getretene
.deutsche Sterilisationsgesetz ist in seinen einschligigen Bestim-
mungen bereits skizziert worden. Beifiigen mdochte ich, daf3 ein
-anderes deutsches ,,Gesetz gegen gefihrliche Gewohnheitsver-
brecher (datiert vom 24. November 1933) auch die Entmannung
gefahrlicher Sittlichkeitsverbrecher vorsieht.

Dieses Experiment im groflen Stil, das im noérdlichen Nach-
‘barreich durchgefiihrt werden soll, dringt selbstverstindlich uns
die ernste Frage auf: Wie beurteilen wir ein solches Experiment,
und wollen wir es bei uns gar nachahmen?

Ich mochte zuerst ausdriicklich anerkennen, daf3 die In-
tention dieses Gesetzes und &hnlicher rassenhygienischer Bestre-
bungen in andern Léandern ist, dem Volkswohl zu dienen. Man
mul} nur schon einmal in einer Anstalt fiir Schwachsinnige durch
die Abteilung ,,Unheilbare“ hindurchgegangen sein und diese
Jammergestalten gesehen haben, wie sie mit ihrem Kopf wackeln
.oder an die Tiirpfosten schlagen oder blddsinnig vor sich hin-
starren oder einen gutmiitig angrinsen, so geht etwas wie ein
Schauer durch uns. Man fragt sich: Sind das Menschen wie wir?
Wenn eines dieser Geschopfe zu Grabe getragen wird, so sagt
‘man: ,,Es ist ihm wohl geschehen.“ Beim Anblick solcher kor-

perlich oder geistig ganz bresthafter Kreaturen sieigt einem wohl
.der Gedanke auf: Konnte man denn nichts tun, dafl es keine
.solchen Menschen gebe? Nietzsche sagt in seinem ,, Antichrist*:
,.Die Schwachen und Mifiratenen sollen zu Grunde gehen: erster
Satz unserer Menschenliebe. Und man soll ihnen noch dazu
‘helfen. Ich lehne diesen bewuldt antichristlichen Satz ebenso
bewul3t ab, wenn er so gemeint ist, wir sollen sie totschlagen,
sei es nun auf human schmerzlose oder auf barbarische Weise.
Aber wenn man verhindern konnte, dafl solche bedauernswerte
Geschopfe tliberhaupt gezeugt oder geboren wiirden, wire das
nicht ein im tiefsten Grunde menschenfreundliches Werk ? Solche
geistige oder korperliche Kriippelgestalten stammen ja erfah-
rungsgemil} meist aus schwer belasteten Familien. Das deutsche
Sterilisationsgesetz macht den Versuch, solchen erbkranken
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Nachwuchs zu verhindern. Soll man da nicht gerade als Christ.

Ja dazu sagen?

Bevor wir versuchen, auf solche Fragen eine Antwort zu
geben, erlauben Sie mir vier Vorbemerkungen.

1. Schon der medizinische Boden, ‘auf Grund dessen im
Einzelfall die Prognose auf Erblichkeit gestellt werden soll, ist,
wie wir soeben gehort haben, nicht eindeutig sicher. Es ist be-
zeichnend, daf} das deutsche Gesetz nur von grofler Wahrschein-

lichkeit und nicht von GewiBheit erbkranken Nachwuchses.

spyicht. Im offiziellen Kommentar dazu wird ausgefiihrt, daf
bei den genannten Krankheiten von groBer Wahrscheinlichkeit
geredet werden soll, auch wenn sie nicht einmal 50 % betrage.

So seien beispielsweise bei Kindern schizophrener Einzeleltern.

nur 9—10 vom Hundert schizophreniekrank (S. 86 ,,Gesetz zur
Verhiitung erbkranken Nachwuchses“ von Dr. med. Giitt, Dr.
med. Riidin, Dr. jur. Ruttke. Lehmann-Miinchen). Ist aber der:
Spielraum der Wahrscheinlichkeit so grof, daB man beinahe
besser von Unwahrscheinlichkeit redet, so bewahrt eine so ri-
goros durchgefiihrte ,,Rassenhygiene® ein Volk nicht nur von
geistig oder korperlich benachteiligten Elementen, sondern be-
raubt es je nachdem auch sehr hochwertiger Menschen. Einem
Beethoven wire nach dem deutschen Sterilisationsgesetz die Ge-
burt nicht erlaubt worden, denn er stammte aus belasteter
Trinkerfamilie. Doch gehen wir vom medizinischen auf den
theologischen Boden hiniiber.

2. Das Menschenleben hat nicht nur eine diesseitige, son--
dern auch eine jenseitige Beziehung. Uber den letzten Wert.
oder Unwert eines Menschenlebens urteilt nicht ein Erbgesund--
heitsgericht, sondern Gott selbst. Wenn ich das nicht glauben
miilte, wiirde ich heute noch aufhoéren, evangelischer Pfarrer-
zu sein. Vor jenem letzten Gericht mag das Leben manches.
Erbkranken hoher taxiert werden als das Leben manches 100%o--
igen Durchschnitts-Normalen. Lalt uns das nicht vergessen..
Was heil}t iibrigens letzten Endes ,,normal“?

3. Man hort hie und da die Ansicht wie etwas Selbstver--
stindliches aussprechen, daf} jeder Mensch iiber seinen eigenen
Korper doch frei verfiigen konne. Ich méchte des allerbestimm-
testen dazu sagen: Nein. Wir sind auch fiir das, was wir mit
unserem Korper tun oder geschehen lassen, Gott verantwortlich.
Erlauben Sie einem Pfarrer als Begriindung hiezu ein Bibel-
wort anzufithren: ,,Wisset ihr nicht, dal euer Leib ein Tempel
des heiligen Geistes ist, welchen ihr von Gott habt, und daB
ihr nicht euch selbst gehért? Denn ihr seid teuer erkauft. Darum
so preiset Gott mit eurem Leibe.“ (1. Kor. 6, 19. 20.) So sind
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wir erst recht nicht Herren iiber den Leib ande_rer._ chh der
Staat ist dies nicht. Es muB dieses ganze Gebiet in die Ver-

.antwortung vor Gott hineingenommen werden.

4. Es gibt in dieser Frage moralische Interessen, die n_nt
den medizinisch-biologischen sich nicht decken. So kann es sein,
daB eine Sterilisation wohl die Geburt eines unerwiinschten
Kindes verhindert, aber erst recht einer unmoralischen.Aus.-
schweifung alle Tore 6ffnet. Die Zeugungs- oder Gebérﬁih}gke]t
ist dahin, der Sexualreiz und die Sexualkraft sind gpbheben.
Also, 1aBt uns unseren Trieb ausleben! Man hat ja keine unan-
genehmen Folgen zu gewértigen. Denken Sie daran, welchen
QGefahren ein unfruchtbar gemachtes schwachsinniges Méidchgn
ausgesetzt sein kann. In einem Dorf wird eine solche Sterili-

sation nicht verborgen bleiben. Man riskiert also nichts, wenn

man dieses Madchen miBbraucht. Es wird zum Freiwild fiir ge-
wissenlose Menschen. ]
Gegeniiber der Moglichkeit solcher moralischen Verwilde-
rung ist ein lebendiges VerantwortungsbewuBtsein vor Gott au_ch
in leiblichen Dingen ein stirkerer Schutzwall als jede Sterili-

.sation.

Und ntun zur Sterilisation selbst. Ich mochte hier unter-
scheiden zwischen freiwilliger und zwangsweiser Ste-
rilisation.

Unter freiwillige Sterilisation rechne ich nicht nur die Félle,
wo die Initiative zur Unfruchtbarmachung vom Patienten selber
.ausgeht, sondern auch, wo sie vom Arzt oder irgendwelcher ver-
antwortlichen Instanz ausgeht, der Patient aber sich der Be-
lehrung zuginglich erweist und seine Zustimmung gibt. Wo
solche Sterilisation notig ist zur Heilung eines Menschen oder
gar zur Rettung seines Lebens (,,medizinische Indikation®), sehe
ich kein Bedenken, sie zu erlauben, so gut wie die Amputation
eines Gliedes sich als notwendig erweisen kann zur Gesundung
.des iibrigen Leibes. Ebenso bestimmt mochte ich aber die nur
soziale Indikation als geniigenden Sterilisationsgrund ablehnen.
Eine soziale Notlage greift noch nicht ans Leben und ist zudem
voriibergehender Natur, wihrend die chirurgische Sterilisation
.eine irreparable Situation schafft. Das entscheidende Wort der
Beratung hat vom Arzte auszugehen und nicht von der Armen-
behorde. Es fallt nicht in ihre Kompetenz, die Sterilisation eines
Menschen zu verfiigen, nur darum, weil er arm ist.

Bei der Sterilisation aus eugenischen Griinden handelt es
sich nicht um diese medizinische Indikation. Hier soll ja nicht
.das Leben des Patienten gerettet, sondern erbkranker Nachwuchs
-verhiitet werden. Die ethisch saubere und einwandfreie Lisung
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wird hier immer die sein, daf3 einer, der mit groiter Wahrschein--
lichkeit eine abnormale, schwer belastete Nachkommenschaft zu
erwarten hat, auf die Ehe verzichtet. Ich kenne Leute, die das

getan haben. Alle Achtung von solcher Charakterstirke. Sollte
man in einer Z(_ait, die so viel von Heroismus redet, wo aber ge-
;‘ade der Heroismus in sexueller Enthaltsamkeit so selten ist,
ja wohl gar als Dummbheit verlacht wird, von dieser Moglichkeit
ub'_er}'laupt.nich.t mehr reden diirfen oder ist es gar eine Un-
moghchkelt? Eine Unmoglichkeit ist es nicht, ich weif3 Beispiele
d?.fur; aber es handelt sich dabei allerdings um Menschen mit
einem Verantwortungsgefiihl, das aus ihrem christlichen Glauben
stammt. In solchen Fillen, wo eine glaubwiirdige Zusicherung
der Enthaltsamkeit vorliegt, kann iibrigens auch nach dem deut-
schen Gesetz die Sterilisation unterbleiben.

Ich bringe es nun freilich nicht iiber mich, diesen Heroismus
dpr Er}thaltsamkeit absolut zu fordern. Ich méchte hier die Mog-
}1chke1t freiwilliger Sterilisation nicht génzlich abschneiden. Sie
ist zu begriinden als das kleinere Ubel von zweien. Ich denke
s_pez1e11 an Fille, wo in einer Ehe bereits anormale Kinder da
smd_ pnd_ Enthaltsamkeit iiber die Kraft geht. Will man hier
Sterilisation als Siinde bezeichnen, so miiBte man zugleich sagen,
dal3 Zeugung einer voraussichtlich héchst ungliicklichen Nach-
kommensc;haft noch gréflere Siinde ist, und wir glauben gottlob
guch an eine Vergebung der Siinde. Sie spiiren mir wohl an, dafl
ich glcht.lelchten Herzens so rede, und daf} dieses bedingte Zu-
gestgndms nicht als ein pauschales Ja zu jeder Art von Steri-
11§at10n zu verstehen ist, auch nicht, wo sie freiwillig ist. Es
gilt auch da, dal} wir Gott verantwortlich sind fiir uns, was wir
tun. I.ch sagenicht unbedingt Neinzur Frage der
Sterilisation, sondern ein bedingtes Ja, das aus
dqr verantwortungsgeladenen Situation des
Einzelfallesjenachdem gesprochen werden soll.

Bei der Stellung zu einer eventuellen zwan gsweisen
Unfruchtbarmachung méchte ich grundsitzlich unterscheiden, ob

d_iese strafweise geschieht oder ohne daf} ein strafrecht-
licher Tatbestand vorliegt.

) Zu der Verhingung der Unfruchtbarmachung (hier wohl
nicht nur als Sterilisation, sondern als Kastration) als Strafe
etwa fiir sqhwere Sittlichkeitsverbrecher kann ich auch als Christ
meine Z}lstnnmung geben. Der eugenische Zweck ist hier nicht
dqr aller aflgebende, aber immerhin auch ernsthaft ins Ge-
chht fallend. Die Erbfolge von Verbrechern ist schon mehrfach
studiert worden und zeigt schauderhafte Zusammenhinge. Wir
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‘haben davon im ersten Referat gehért. Es kommt dazu der Sinn
der Strafe in ihrer vierfachen Begriindung als Vergeltung (das
jus talionis: ,,Auge um Auge, Zahn um Zahn“), als Schutz der
Gesellschaft, als Abschreckung und als Erziehungsmaﬁnahmg.
Solchen Menschen, die ihren krankhaft gesteigerten Trieb in
keiner Weise beherrschen konnen, ist durch eine nicht nur die
Befruchtungskraft zum Erldschen bringende, sondern auch den
Sexualreiz (Libido) dimpfende MaBnahme ein Dienst geleistet.
Sonst miillte man sie vorsichtshalber immer einsperren. So aber
koénnen sie wieder in die Freiheit entlassen werden. .

Jede andere, nicht als Strafe verfiigte, zwangsweise Steri-
lisation moéchte ich hingegen strikte ablehnen. Ich mdchte dies
tun im Namen der Menschenrechte. Solche Menschen-
rechte gegen Gott den Schopfer gibt es nicht; aber es gibt sie
gegen die Mitmenschen. Kein Mensch hat das Recht, einem Mit-
menschen, der sich nicht strafrechtlich schuldig gemacht hat,
einen Teil seines wertvollsten Menschentums, die ihm vom
Schopfer gegebene Befihigung, Nachkommen ins Leben zu rufen,
,,unter Anwendung unmittelbaren Zwanges® (wie es im deutschen
Gesetz § 12 heiflt) wegzunehmen. Die Einrichtung eines solchen
Inquisitionsgerichtes, das iiberall Erbschéden aufschniiffeln und
.die davon Betroffenen mit Polizeigewalt auf den Operationstisch
schleppen soll, ist eine in Gesetzesform verkleidete Barbarei.
Ich kann mir auch nicht anders vorstellen, als daf eine solche
Instanz sehr ungleich verfahren wird. Am schlimmsten werden
die daran sein, die in eine Irrenanstalt eingeliefert werden. Dort
mu B ja die Untersuchung auf eventuelle Erbschéden gegen sie
gefiihrt werden. Wer sich irgendwie der Anstaltsbehandlung ent-
ziehen kann, wird dies daher tun. Es werden dann oft gerade
diejenigen der Anstalt fern bleiben, denen sie als ,,Heil- und
Pflege-Anstalt“ nétig wire. Und die, die sich solche privajce
Pflege nicht leisten konnen, die fallen dann dem Chirurgen in
die Hand. Es wird die Minderbemittelten hirter treffen als die
sozial Bessergestellten. LafBt mich dieses Nein gegeniiber der
zwangsweisen Sterilisation noch in vier Einzel- Erwigungen
unterbauen.

1. Wer soll denn solche Zwangssterilisation verfiigen und
durchfiihren? Der Staat. Der durch den Mediziner beratene
Staat. Wir kénnen auch sagen: Der durch den Staat bevollméich-
tigte Mediziner. Wollen wir dem Staat solche Omnipotenz zu-
billigen ¢

Auch nach christlicher Auffassung hat der Staat ,,Gewalt®,
‘aber nicht unbegrenzt. Er ist zum Hiiter der Gerechtigkeit be-
-stimmt. Dazu ist ihm die Strafgewalt verliehen. Wir anerkennen
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d:en Polizeistaat. Wir billigen ihm auch das Recht ZUu, Wo seine
eigene Existenz in Frage steht, zu verlangen, daf3 die Staats-
biirger ihn verteidigen selbst mit Einsatz ihres Lebens. Wir
anerkennen die Militirpflicht im Auftrag des Staates. ,Gebt dem
Kaiser, was des Kaisers ist!“ Das heifit: ,,Gebet dem Staate,
was er zu seiner Selbsterhaltung und zur Erfiillung seiner gott-
gegebenen Aufgabe, Ordnung, Recht und Frieden zu schiitzen,
braucht!“ Christus fiigt hinzu: ,,Und gebet Gott, was Gottes ist!*
Uber der Autoritit des Staates, diese zugleich begriindend und
begrenzend, steht die Autoritit Gottes.

Der heutige Staat hat die Tendenz, alle Gebiete des Lebens.

zu beherrschen und weder nach unten — gegen die Bewegungs-
freiheit des Einzelnen und der Gesellschaft — noch nach oben
— gegen Gott hin — irgendwelche Grenzen anzuerkennen. Man
redet vom ,,totalen” oder noch pleonastischer: vom ,»totalitdren®
Staat. Wir haben den Fiirsorge-Staat, den wirtschaftenden Staat,
den schulmeisternden Staat. Er sorgt nicht nur dafiir, da3 Schulen
da sind und welche Kenntnisse darin gelehrt werden sollen. Bis
in die Weltanschauungsfragen hinein, was geglaubt, welche Mo-

ral gelehrt werden soll, hilt er sich fiir die héchstzustindige

Instanz. Und nun soll er auch noch die unfehlbare, nicht wieder
gut zu machende Entscheidung dariiber haben, welche Menschen
Viter oder Miitter von Kindern werden diirfen. Ich muf} schon

sagen: eine solche Omnipotenz, eine solche Vergottung des.

Staates gilt es mit aller Vehemenz zu bekdmpfen. Denn, denken
wir dariiber nach: Wer ist schlieBlich dieser Staat? Vielleicht
eine ganz verniinftige Mehrheitspartei oder eine Verbindung ver-
schiedener Parteien. Vielleicht aber auch eine durch riicksichts-
lose Diktatur sich am Ruder haltende Minderheit. Auf jeden
Fall sind es Menschen, allen Irrtiimern und Leidenschaften dieser
Welt unterworfen, Menschen, die ihre Macht auch mif3brauchen
konnen. Es ist auf jeden Fall das kleinere Ubel, wenn die Ge-
sellschaft eine Anzahl Anormaler durchbringen muf, als daB sie
sich mit Leib und Seele und Gewissen einem solchen unberechen-
baren Ungetiim, genannt ,,totalitdrer Staat“, restlos ausliefert.

2. Hinter solchen Vorschligen steckt gewohnlich bewuf3t
oder unbewuf3t eine bestimmte Weltanschauung. Daraus nehmen
sie ihre Ethos, ihre suggestive Zugkraft. Aber gerade darum
heil}t es auch dullerst vorsichtig sein, dafl wir nicht eine harm-
los scheinende Vorhut hereinlassen, die ein gefihrliches In-
vasionsheer nachzieht. In Deutschland ist hinter diesem Sterili-

sationsgesetz die dulerst fragwiirdigce nationalsozialistische -

Rassenideologie als Weltanschauungsgrundlage zu sehen. Man
glaubt, in der nordisch-arischen Rasse die allein kulturschopfe-
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-rische und auch alle ethischen Qualitdten blutmifig in sich ent-

haltende, eigentlich zur Herrschaft berufene Menschenklasse
wieder entdeckt zu haben, und durch Reinzucht dieser Rasse
soll daher ein hoherer Kulturstand erreicht werden. Die ldeen
werden nicht mehr nach ihrem Wahrheitsgehalt gepriift, sondern
ob sie ,,artgemif}“ seien. Die Siinde z.B. sei ein semitiscl}er
Begriff, den es aus einem urdeutschen Gehirn auszumerzen gilt.

Dieser Rassenideologie und dem darauf beruhenden Zucht-
verfahren ist nun freilich von der christlichen Weltanschauung

‘aus die schirfste Opposition zu machen. Was fiir Hunde- und

Kaninchenzucht gelten mag, ist nicht ohne weiteres au.f den
Menschen anzuwenden. Eine Teilwahrheit ist dieser ,,Mystik d.es
Blutes nicht abzustreiten. Das Temperament des Menschen ist
zweifellos durch das Blut, durch die Abstammung, wesentl}ch
mitbedingt. Der feurige Siidlinder, der kiihlere Nordldnder sind
blut- und bodenbedingte Erscheinungen. Der Typus ,,Be1_'ner“
oder ,,Appenzeller” sind bei uns auch nicht nur geogx:aphl_sc.he
Bezeichnungen. Auch eine gewisse seelisch-geistige Disposition
und Veranlagung mag als Erbschaft des Blutes aufgefal3t werden.
Sobald es aber um die ethischen Normen von Gut und _Bb'se .ge‘ht,
versagt das Rassenschema und es kommt alles auf die geistige
Anerkennung einer hoheren Autoritdt, eines Sittengesetzes an,
das mit keiner Rassenkategorie nach seiner Giiltigkeit und effek-
tiven Kraft erfal3t werden kann. Was der Mensch glaubt, .woﬁir
er sich als dem letzten Wert einsetzt, ist nicht b_lutm'eiﬁlg ge-
geben. Vergleichen Sie in Ziirich zwei Umaziige, die kurz nach.-
einander stattfinden, den Umzug der Kommunisten am 1. Maj,
denjenigen der Heilsarmee am Himmelfahrtstag. Dort selbst-

‘bewuBte, grimmige Gesichter, dem Lowen vergleichbar, wie er

hinter seinem Gitter im Zoo herausschaut. Hier etwas viel Be-
scheideneres, Gelosteres, Geistigeres, vielleicht iibeqschwﬁnghch
Geistiges und Freudiges in den Mienen. Woher dieser Untgr—
schied? Etwa von verschiedener Rasse, da Arier, da Semit?
Nein. Es kénnen Geschwister sein, von denen der eine hier, der

-andere dort mitwandert. Es kann sein, daf} jener Heilsarmist,

der die Fahne trigt, vor einigen Jahren im anderq Umzug und
mit ganz anderer Haltung seines ganzen Wesens die _Fahne ge-
tragen hat. Nicht vom Blut, vom Geist aus kommen diese Unter-

‘schiede. Was der Mensch glaubt, was er als letzte Wahrheit an-

erkennt und ernst nimmt, prigt sein Wesen entscheidender als

. alle Rassenherkunft. Das Bild Gottes, das nach der Schopfungs-

geschichte dem Menschenleben seine hochste Bestimmung gibt,

“kann sich in allen Rassen, kann sich auch in Anormalen aus-

-pragen, und ist zugleich allen artgemif und doch keiner Men-

—

A
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schenart vollig gemdll. Je mehr sich dieses gottliche Ebenbild.

ausprigt, desto hoher der letzte Wert des Menschen. Der Ma-
terialismus des Blutes, der die Ideen aus .dem Blut ableitet, ist

mit dem Gkonomischen Materialismus des Marxismus, der sie-

als Folgeerscheinungen der wirtschaftlichen Verhiltnisse erklirt,
nur allzu sehr verwandt. Als Christen bejahen wir das Blut und
Volkstum auch als freilich durch die Siinde verderbte Schopfungs-
ordnung Gottes. . Aber die Erlosung kommt, so glauben wir, nicht
aus dem Blut, auch nicht durch Rassenhygiene, sondern aus dem
Geiste Gottes.

3. In der Natur ist eine immanente Verniinftigkeit, und ver-

meintliche Rationalisierungen der Natur haben schon mehr als.

einmal Storungen zur Folge gehabt, die man nicht voraussehen
konnte. Denken Sie an die Rationalisierung der Wirtschaft durch
unsere Maschinen. Sie hat nicht das goldene Zeitalter gebracht,
sondern Uberproduktion, Klassenkampf und Arbeitslosigkeit.
Denken Sie an das grof3e Experiment der Prohibition in Amerika.
Was fiir hohe ethische Hoffnungen wurden daran gekniipft. Es.
ist die Heuchelei und das geheime Verbrechertum groflgezogen

worden, und schlieflich wurden nicht viel Trinen geweint, als.

das allgemeine Alkoholverbot wieder aufgehoben wurde. So
konnen sich auch bei der grof3ziigig durchgefiihrten Sterilisation
aller Erblichbelasteten, die man erfassen will, Reaktionen zeigen,
von denen wir jetzt noch keine Ahnung haben.

4, Ist es eigentlich zu wiinschen, dal3 es gar keine brest-
hafte Menschen mehr gebe, die auf die Hilfe anderer angewiesen
sind? Fiir die Bresthaften selbst wire es ja gewif3 zu wiinschen,
dal es sie nicht gebe oder daf sie konnten geheilt werden. Aber
wire es fiir die menschliche Gesellschaft nur von Gutem, dal3.
sie von allem Anblick des Leides und des Leidens verschont
bliebe? Ich sage: Nein. Je und je hat der Anblick des Elends.
ethische Krifte des Mitleids und christlicher Barmherzigkeit ge-
weckt, die fiir das Wohl des Volkes nicht hoch genug einzu-
schiatzen sind. Bodelschwingh, der grof3e Wohltiter der Rpi-
leptischen, wurde einmal gefragt, warum denn Gott es zulasse,
daf} so jammerwiirdige Kreaturen geboren werden. Er antwortet
ohne Besinnen: ,,Damit wir ihnen Liebe erweisen sollen.“ Fiir
ihn war also der Anblick benachteiligter Menschen eine géttliche
Aufforderung zur Liebe. Wenn durch die Existenz solcher brest-
hafter, anormaler Menschen in andern ethische Krifte helfender
Liebe entbunden werden, so leisten indirekt diese Leute uns auch
einen positiv einzuschitzenden Dienst. Ob diese Anormalen uns
nicht oft nur deswegen im Wege sind, weil wir sie als Stérung,
als Beunruhigung in unserem Lebensgenull empfinden? Ob, wenn:
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der Menschheit gelingen wiirde, ,.alle Sc}lwachen .und Mlﬁ-
gzter?en zu Grunde gehen zu lassen®, dann bei den Ubrlgblelbgn-
den nicht erst recht der schrankenlose Einzel- und Massen-Egms—
mus und eine verantwortungslose GenuBsucht sich aust;ob‘enl
wiirde ? \ |
Verehrte Anwesende! Lassen Sie mich zum.Schlusse kommen.
Mein letztes Wort soll nicht nur ein I\{ein sein zu der zwangs-
méiBigen Sterilisation. Es soll ein Ja sein zu dem, was wichtiger
ist als Sterilisation. Wenn eine bessere Mepschhelt zZu erwa_rten
ist, so geschieht dies nicht durch Rassenzucl}tun‘g oder chirur-
gische Eingriffe des Arztes, sondern dulzch eine innere Umkehr
des Volkes aus der reinen Diesseitigkeit zu der Anerkepnung
der geistigen Autoritdt Christi und zur Verantwortung f_ur dep
Bruder. Was unser Volk vor allem an@ern brgucht, sind die
Krifte christlichen Glaubens und christlicher Liebe.

I1I. Votum

von Herrn Reg.-Rat Dr. E. Erny, Liestal.

7u dem zur Erorterung stehenden Problem habe ich mlqh
vom Standpunkte des Rechtes aus zu juflern. Zum vornherein
ist festzustellen: Die Frage, ob vom Standpunkte des gegebenen
Rechtes aus der mit Erbschiden behaftete Nacl}wu.ch-s verhindert
werden miisse oder diirfe, ist nur soweit eine 3ur1s§1sche Frage,
als sie sich mit den iiblichen juristischen Intex-preta:tlongmethoden
aus dem geltenden Rechte beantworten 1aBt. Die Zielsetzung,
die in.den Bestrebungen der Eugeniker zum Ausdruck gelangt,
kann vom Standpunkt des Juristen aus nicht bewertet werden.
Die gesetzgeberische Stellungnahme zu dem Problem als splc.hem
ist eine Frage der Rechtspolitik, die der _Gesetzget_)er wie jede
andere rechtspolitische Frage auf Grund einer yorvylegeqden po-
litischen Willenshildung zu beantworten hat, die 31.ch_"W1ederum
auf eine Reihe von wirtschaftlichen, kulturellen, rehgl'osqn Ubgr-
zeugungen und dergleichen zuriickfiihren lﬁﬁt.' Ledxgllqh eine
Seite des Problemes kann den Juristen interessieren, es ist dies
die womégliche Wiinschbarkeit der Rechtsklarheit und Rechts-
gicherheit in diesen Dingen. )

Die Frage der rechtlichen Erméglichung der Verhiitung erb-
kranken Nachwuchses beriihrt sich mit einer Reihe verwandter
Erscheinungen, wie der Frage ,,der Unterbrechung der Schwan-
gerschaft® aus eugenischer Indikation, der Vernichtung ,,1ebgns;
unwerten Lebens® iiberhaupt, ferner mit der vorwiegend krimi-
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nalpolitischen Frage der Unméeli i
, _ glichmachung nicht nur der Er-
zeugung einer Nachkommenschaft, sondern jeder Geschli;ht:-

betatigung. An dieser Stelle ist j A
erbkranken Nachwuchses zu llfanlcgllg?h nu von der Verhttupg

Das schweizerische Bundesrecht erschwert dj
erbkrz}nken Nachwuchses mit folgenden Bestimm?lfgg? .tsiiltlugg
dgs va1lg_e_:setzbu_ches bestimmt: ,,Um eine Ehe eing'ehen' zu
k.onne_n. miissen die Verlobten urteilsfihig sein... Geisteskranke
sxgd in keinem Falle ehefshig“ und Art. 99 setzt fest: Ent-
gundlgte Pe?sonen konnen eine Ehe nur mit Einwilligu.n,g’ des
Bormundes eingehen. Gegen die Weigerung des Vormundes kann
‘eschweljde erho})en werden.” Diese Bestimmungen kinnen zum
vornherein nur die Entstehung eines ehelichen erbkranken Nach-
wpchses grschwe}'en. Aber auch so ist ihre praktische Bedeutung
nicht zu gbgrscl}atzen. Es bedarf im Einzelfalle, daf} die Mingel
der Ehefahlg_kelt ge!tend gemacht werden. Das setzt die Ein-
sprache der interessierten Parteien, d.h. der Angehorigen der
P_a»rtelen,"der. Vor.mundschaftsbehﬁrden und insbesondere, so wie
dle' Verhaltn}sse in der Schweiz liegen, auch der Behﬁr’den der
H_elmatgemelpdqn voraus. Die Erfahrung zeigt, daB von den
Einsprachemoglichkeiten nicht immer Gebrauch gemacht wird
];:1 1\’Iacbd c%gr Ausschel_dun_g der staatlichen Aufgaben zwischer;
B }r:(‘ und Kantonen, wie sle zur Zeit vorliegt, gehért die weitere
ehandlung des eugenischen Problemes in den Kompetenzenkreis
der Kanfone. Dies weniger deshalb, weil die gesamte Gesetz-
gebung_uper die _Verh'ailtnisse der Geisteskranken — soweit nicht
deren zivilrechtliche Verhiltnisse in Frage stehen — den Kan-
tonen zusteht, sondern namentlich aus dem Grunde, weil die drzt-
ll.phen Handlungen, die zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses
fiihren sollen, an und fiir sich Handlungen sind, die in allen
k_antor_lalen Strafgesetzgebungen mit Strafe bedroht sind. Es sind
d}es die Straftatbestinde der Kérperverletzung, Gesundheitsschi-
d}gung usw. Demnach ist in allen diesen Fillen, in denen nicht
eine besondere Qesetzesbestimmung die Strafbarkeit eines zum
Zweclge der Verhut.ung erbkranken Nachwuchses vorgenommenen
Eingriffes _ausschheﬁt, die Strafbarkeit gegeben. Diese Schlull-
folgerung ist ohnq weiteres klar, Schwierigkeiten erheben sich
erst dann, wenn nicht ein Eingriff gegen den Willen einer Per-
son, sqndern ein solcher mit deren Zustimmung oder der ihres
gesetz.llchen Vertreters vorliegt. In dieser Frage trennen sich
nun .dle Auff_assungen. Die meisten Strafgesetzgebungen unter-
sqhelden zw1sc_hen einfacher und schwerer Korperverletzung:
Elne letztere liegt dann vor, wenm ,,das Sehvermégen, das Ge:
hir, das Zeugungsverméogen® verletzt oder vernichtet v&’rird.lGeht

(A%

® Jie Absicht des Taters auf die Vernichtung, so drohen die Ge-

setze mit erheblichen Strafsanktionen. Die reichsdeutsche straf-
rechtliche Literatur stellt sich nun auf den Standpunkt — zwar
nicht einhellig —, daB die Strafbarkeit einer derart schweren
Kérperverletzung nicht ausgeschlossen sei, auch wenn die Zu-
stimmung des Verletzten oder seines gesetzlichen Vertreters zu
dieser Verletzung vorhanden sei. Will daher der deutsche Ge-
setzgeber die Entstehung erbkranken .Nachwuchses verhindern
oder doch erschweren, so muf er, sofern er sich auf diese Rechts-
auffassung stiitzt, ein besonderes entsprechendes Gesetz erlassen.
In der Schweiz liegen die Dinge anders oder scheinen doch anders
zu liegen. In einer Reihe von Kantonen werden arztliche Ein-
griffe aus eugenischer Indikation als straffrei erachtet, wenn
die Zustimmung der betreffenden Person oder ihres gesetzlichen
Vertreters vorliegt. Um diese Zustimmung bemiihen sich oft die
Verwaltungsbehérden. Diese unterschiedliche Eins’_cellung Zur er-
orterten Frage hingt offenbar mit der etwas freleren — trotz
gleicher Rechtsbegriffe und gleicher Straftatbestdnde — Stel-
lung des Schweizers gegeniiber dem geschriebenen Gesetz, als
dies in Deutschland der Fall ist, zusammen. — Die meisten Straf-
gesetzbestimmungen behandeln den Fall, in dem eine Person von
einer anderen ,,auf ihr ausdriickliches und ernsthaftes Ver-
langen® getdtet wird. Diese Handlung betrachten sie nicht als
straffrei, belegen sie aber mit einer geringeren Strafsanktion
als die gewohnliche Tétung. Es lige nun nahe, von der recht-
lichen Regelung dieses Sonderfalles einen Schluf} zu ziehen auf
die Behandlung der Frage der Zerstérung eines wichtigen Gliedes
(des Sehvermégens, des Gehors, des Zeugungsvermogens) auf
Verlangen oder doch mit Zustimmung. Aber auch hier gehen die
Ansichten auseinander. Die einen argumentieren, da3 die be-
sondere Hervorhebung dieses schwersten Falles gegen das Leben
und die Korperintegritidt eines Menschen eine analoge Behand-
lung des Falles der schweren Korperverletzung zulasse, was
smmerhin nur eine Strafmilderung, nicht aber eine Stratfreiheit
nach sich zége. Andere stellen sich auf den Standpunkt, da(}
durch die ausdriickliche Hervorhebung des Falles der Tdtung
auf Verlangen und die Nichtaufstellung des Tatbestandes der
schweren Korperverletzung auf Verlangen die letztere vom Ge-
setzgeber ausdriicklich unter Strafe habe gestellt werden wollen.
Fine bestimmte Praxis der schweizerischen Gerichte zu dieser
Frage, soweit sie in das Gebiet der Eugenik gehort, ist nicht
‘belkannt. Das im Wurfe liegende schweizerische Strafgesetzbuch
sieht fiir den Fall der schweren Kérperverletzung eine Formu-
lierung des Tatbestandes vor, die die Streitfrage, ob bei Zu-
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stimmung eines Menschen ein #rztlicher Eingriff zu seiner Un-
fruchtbarmachung stratfrei sei oder nicht, praktisch bedeutungs-
los macht. Es stellt die Verletzung eines ,,wichtigen Organes
oder Gliedes eines Menschen® nur dann unter Strafe, wenn diese
einen Menschen s»arbeitsunfdhig, siech oder geisteskrank macht,
oder sein Gesicht arg und bleibend entstellt, oder eine andere
schwere Schidigung der kérperlichen oder geistigen Gesund-
heit verursacht!. Vom Verlust des Zeugungsvermégens ist hier
nicht die Rede, die auf dessen Vernichtung sich richtende Hand-
lung ist demnach straffrei, wenn die Zustimmung vorliegt und
nicht eine der genannten Folgeerscheinungen eingetreten ist.
—- Keiner weitern Erérterung bedarf, dafl die Unfruchtbar-
machung auch in der Schweiz auf Grund der sogenannten medi-
zinischen Indikation straffrei ist.

Die einzige gesetzliche Regelung, die die Unfruchtbar-
machungsfrage in der Schweiz gefunden hat, enthilt das geltende
waadtldndische Irrengesetz in Art. 28. Diese Bestimmung regelt
die rechtlichen Voraussetzungen und das rechtliche Verfahren
bei der Unfruchtbarmachung. Ihrer Entstehungsgeschichte nach
wollte sie weniger den Grundsatz der Eugenik zum Ausdruck
bringen als vielmehr den Arzt vor einer Strafverfolgung
schiitzen, wenn er eine auf Unfruchtbarmachung hinzielende
Handlung vorgenommen hat. Seit Jahrhundertwende haben eine
Reihe amerikanischer Gesetzgebungen das Unfruchtbarkeitspro-
blem zum Gegenstande einer Regelung gemacht. In Europa war
es zuerst der Staat Dinemark, der im Jahre 1929 ein eugenisches
Gesetz erlassen hat. Auf der Grundlage des Gesetzes haben die
Staaten Norwegen, Schweden und Finnland Gesetzesentwiirfe
aufgestellt und in Beratung gezogen, von denen heute noch
keiner Gesetz geworden ist. Bewuft und mit scharfer Betonung
des eugenischen Gedankens hat erst der deutsche Gesetzgeber
gehandelt, als er am 14. Juli 1933 das »Gesetz zur Verhiitung
erbkranken Nachwuchses“ erlassen hat. Dieses Gesetz bringt
den Gedanken der Bekiampfung erbkranken Nachwuchses auf
Grund eugenischer Indikation rein zum Ausdruck. Noch die
skandinavischen Gesetzgebungen haben denselben mit den Er-
wégungen der Verbrechensbekdmpfung vermischt. Als Mal-
nahme in letzterem Sinne ist in Deutschland das Gesetz betr.
,,Mallnahmen und Sicherungen gegeniiber Verbrechern® unterm
24. November 1933 erlassen worden. Dieses CGesetz bezweckt
auf Grund krimineller oder kriminell-sozialer Indikation, durch
Entfernung der Keimdriisen bei ,,abnormer und gemeingefshr-
licher Richtung des Sexualbetriebes* verurteilter Verbrecher
di=se Veranlagung fiir die menschliche Gesellschaft unschidlich
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. Die MaBnahme ist vom Richter im Strafurtfall an-
Zﬁogﬁlce};le.n Dieses Gesetz hat in Deutschlan die Offentlichkeit
wenig beschéftigt, wihrend die Literatur iiber das G(lalsetz_ \;om
14. Juli 1933 heute schon auﬁerordenthqh angesch\qu en 13'1: .

Das zuletzt genannte Gesetz regelt in ers_ter Linie die Ta
bestiande, bei denen die Unfruchtbarmachung in Frage léommetn
kann. Es wird auf das in den vorhergehenden Referateli1 _eszilg e
hingewiesen. Sodann behandelt es als Hauptfall den Ff. , 1;1 fm
die Unfruchtbarmachung von einer Persop selbst verlangt o etl_‘
von ihrem gesetzlichen Vertreter oder einer Behml'ldg tem deIIll 2
sprechender Antrag gestellt wird. Als weiterer Fall ist so ?X
vorgesehen, dal} der Unfruchtbarmachungsantrag von einedzp l.n};
staltsarzte oder einem Anstaltsleiter gestellt wird. ffe iglic
diese Bestimmung kontrastiert scharf mit der Rechtsau &ssun%,
die in einigen schweizerischen Kantonen vorherrscht.ﬁ.1 ie il;t-
scheidende Instanz, die die Unfruchtbarmachung zu verfiigen be:
ist sodann das Erbgesundheitsgericht. Es besteht aus e1nerr_1t =
amteten Richter, einem beamteten Arzte und emen‘; w?i:t“
Arzte, ,,der mit der Erbgesundheltslel.l're besonde;s \Irger rau e:
Die Parteien sind hinreichend ar.lzuhorgn unq die ewfe"lfte', gzu
stiitzt auf welche der Entschgld gefillt wird, sorg: ?1 1gB
sammeln. Das Gericht entscheidet auf Grund miindlic der Bg:
ratung mit Stimmenmehrheit pach freier Uberzeugur_lg,P ert -
schlufd ist schriftlich mit Grimden_ zZu ver:sehen. D_1e all\'{ e1et
konnen die Entscheidung inngrt einer F;‘lst von einem O%nzlt‘_
an das Erbgesundheitsobergerlcht_ we_1_ter_z1ehe1_1, das .a,r}ll emW e .
landesgericht angegliedertd und 1;n ilbrtlggg 1}1Stg£eglc‘: %1;1 tsc}?:asid

mengesetzt ist wie die erste Instanz.

ilxllilag?iltig,gso ist er auch gegen_den Wlllen desf. Unfrllllc_htb;r-
zumachenden zu vollziehen, es sei denn, fleser l}atte a }tlam l_eg
Antrag gestellt. Sofern aber die Umstdnde eine noc Idn}? }tgs—
Priifung des Sachverhaltes erfordern, hat das EI_‘bges1111n. }:31
gericht das Verfahren wieder aufzunehmen unq die Vo Z]ﬁt t1)mg
der Entscheidung vorldufig zu unt}ersagen. Eine Unfrq? ar}—1
machung auBerhalb dem Rahmen dieses Gese.tzes "(das gi tFalic
fiir das Verfahren, das die Entfe.rnung dgr_ I_{elmdruse;n zur Folge
hat) darf nur erfolgen, wenn eine medizinische Indlkgx'tlori. v}?r-
liegt, d.h. wenn der Eingriff nach den Reggln der &rzt 1cden
Kunét zur Abwendung einer ernsten Gefahr fiir das Lebgndo er
die Gesundheit desjenigen, an .dem er vorgenommen WIl«I:‘ , e;r;
forderlich erscheint. — Wichtig und nicht ohne Beden en is
die Bestimmung, dal} das von den Prozeflgesetzen allgersnenﬁ an-
erkannte Recht des Arztes, Aussagen qls Zeuge oder Sachver-
stindiger im Interesse des Berufsgeheimnisses zu verweigern,
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im Unfruchtbarmachungsverfahren au i
I sgeschlossen ist. P i
gﬁgf‘tz ﬁl:sb ?rllléeF%l'ge h.%b_ehn, daf} die Patienten dem Arz}u‘:klgi%}‘;
lle » d1e mit threm Leiden oder ej i
Angehérigen zusammenhéngen, Aufschluf geelII;:IIlr.l R T

III. Votum

von Herrn Dr. med. F. Huber, Liestal.

Sie haben mich ersucht das Probl i

i ; em Ihrer heut is-
lgulssmrﬁ vom Standpunkt: des katholischen Arztes gzslglfl?rszu
eleuchten. Da_raus sq_hheﬁe ich auf Thren Wunsch, ich mochte

drztlichen Richtung hin erginzen sondern das i
: C ] Hauptgewicht
meiner i i
B vlgillgggg.ngen auf die weltanschauliche Seite der ganzen
. _Wie ich einer Arbeit Alf. Fischer’s ,,Ub ik« i
klinischen Fortbildung entnehme, taucht ’aie %ﬁ:e%ﬁii?i]}){n ;E ggi
neueren Gesetggebung zuerst als StrafmaBnahme auf. In Kansas
1w1t1trdedlS5{5 ein Ggsetz er}assen, wonach jeder Neger und Mu-.
uai' t :i,lt svruf']dceh aI:‘}n?llenedI;e I\‘vvelfietz;n' Fral}] v}elarging, zu Kastration ver-
: . achtziger Jahre machte ein amerikani-
igaltlsetlr a%i%zrf dIenndX;n;glhglzg, dlg Toddesstraf(? zZu ersetzen dlf:élﬁailile
_ - In der wurden dann in den Vereini
33s 1928 tatsichlich etwa 8500 Verbrecher sterilisiegl?tein ls)gzartr?i%
leser Maf3nahme verbundene Hoffnung, es méchte dadurch die
Gilde der Ve.rbrecher verschwinden, oder sich vermindern oder
doc_I} zum mindesten nicht vermehren, scheint sich aber nicht
erfiillt zu haQen._Auch bei uns in Europa hatte die Kastration
3uer§t haupts_achhch den Charakter einer Strafe, auch wenn man
aﬁ;mi:eitv\? ldtle Hoffnupg verb.and_, dal dadurch z. B. das Stehlen
e elt verschwinde, wie sich das Lichtenberg 1801 vor-
) l_)as dnderte sich mit der Machtergrei i
soz1ahs;nus in Deutschlani und mit dgelriglflllilgc}?sggsesfg 10‘1713,1111
14.J L}h 1938. Die Zwangssterilisation wurde dadurch vom iiblen
Ruf einer Strafe unq vom nicht minder tiblen Schimmer 6stlichen
Despotentums befre;t und in den Dienst der Volksgesundheit ge-
stellt. __Wenn man §1ch in der deutschen Literatur nach den Be-
1vivehggrunden fir diese uns auf .den ersten Blick etwas unheim-
Sch.la.nmutende Maﬁnahme umsieht, so st6Bt man vor allem auf
dc lder_ungen. emer schweren Notlage. Durch Geburtenaustall
Erch die Kriegszunahme der Sterblichkeit und durch Gebiets:
abtrennungen hat Deutschland als Folge des Weltkrieges fast

—

441

13 Millionen Volksgenossen verloren. Dieser schwere.n zahlen-
miBigen EinbuBle steht ein ebenso schwerer qualitativer Ver-

lust des deutschen Volkes zur Seite, denn der Krieg raffte ge- (

rade die Gesunden dahin und verschonte die Gebrechlichen,
zwang tausende von Frauen zu harter Minnerarbeit, entzog sie
so ihrer natiirlichen Sendung, Miitter der kommenden Generation
und damit der Zukunft des Volkes zu werden oder machte sie
dazu untauglich, brachte mit sich ein gewaltiges Anschwellen
der Tuberkulose durch iiberméfige Arbeit verbunden mit einer
Erndhrung, die rein mengenmifBig gerade dazu ausreichte, einen
vollkommen ruhenden Menschen vor Abmagerung und schlieB-
lichem Hungertod zu bewahren, brachte schliefllich eine starke
Ausbreitung der Geschlechtskrankheiten bis ins verlorenste Dorf

hinaus mit sich. Dieser Bestand und-dieser Zustand des reichs-
deutschen Volkes bildet natiirlich ein etwas schwankendes Fun-
dament fiir das ,,tausendjihrige Reich®, das der Nationalsozialis-
mus aufrichten will. Und dieses Fundament gewinnt natiirlich
gar nichts an Zuverldssigkeit durch die Tatsache, dal} im fernen
Osten sich eine durch und durch gesunde und von ihrer welt-
geschichtlichen Mission ebenso erfiillte Nation, die sich zudem
noch 2,7mal rascher vermehrt als unsere miiden europ#ischen
Volker, zum Marsch nach dem Westen anschickt und durch die
weitere Tatsache, dafl die Geburtenziffer Frankreichs mit 17,4
diejenige Deutschlands mit 16,0 auf tausend Einwohner iiber-
trifft. Dazu kommt weiter die wirtschaftliche Notlage Deutsch-
lands, die es mit sich brachte, dafl man von Gebrechlichen, Gei-
steskranken, ja auch von Greisen als von ,,wirtschaftlich Toten®,
von ,,Ballastexistenzen* sprach, die den Aufstieg der Nation
durch die Kosten fiir ihre Pflege und ihren Unterhalt nutzlos
hemmten.

Diese schwere Notlage blieb selbstverstindlich auch den
fiihrenden Ménnern des aufgeldsten Zentrums, der katholischen
Wissenschaft und Seelsorge nicht verborgen. Sie alle, die um
diese Dinge wullten, waren sich einig, dafl diese Not Abhilfe
verlange, dal} die gegenwirtige, durch Krieg und Nachkriegs-
zeit schwer mitgenommene Generation das Leben weiter zu geben
‘habe an eine zahlreiche, starke und gesunde Nachkommenschaft.
Sie alle waren bereit, an diesem Ziel tlichtig mitzuarbeiten, nicht
aus machtpolitischen oder wirtschaftlichen Erwidgungen heraus,
sondern aus gottgewollter Liebe zur Heimat, zum Mitmenschen
und zu den kommenden Geschlechtern. Keiner hat diese Ge-
dankenginge so erfolgreich gefdrdert und so weit ins Volk hin-
ausgetragen wie der Biologe Hermann Muckermann durch sein
zweibandiges Werk ,,Kind und Volk®, das in kurzer Zeit mehrere
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Auflagen erlebte. Alle diese Menschen, fest verwurzelt in der

Uberlieferung ihres Volkes und im christlichen Gedankengut und
dadurch von Ehrfurcht erfiillt vor jenen heiligen Rechten, die
der Schopfer dem reichsten und drmsten Menschenkinde mit auf
den Lebensweg gibt, lehnten die Sterilisation grundsitzlich ab..
Nur zwei Mdnner machten meines Wissens hievon eine Ausnahme:
Josef Mayer, der in seinem Werke ,,Gesetzliche Unfruchtbar-
machung Geisteskranker* die Auffassung vertrat, dal3 die gesetz-
liche Sterilisation diskutierbar sei, in einer spiatern Publikation
sie ‘jedoch ablehnte, weil die biologische Grundlage fiir eine
solche MaBnahme noch nicht geschaffen sei, und der Ihnen be-
reits genannte Hermann Muckermann, der in seiner 1929 erschie-
nenen Schrift ,, Wesen der Eugenik und Aufgaben der Gegen-
wart“ die Meinung dullerte, ,,dafl man in jenen Féllen, wo durch
Fachkundige die erbliche Belastung festgestellt ist, die Sterili-
sation iiberall dort durchfiihren solle, wo die Dauerverwahrung
nicht in Frage kommen koénne“. Damit umschrieb er den Stand-
punkt einer evangelischen Fachkonferenz aus dem Jahre 1931:
in gewissen Féllen sei die Forderung zur kiinstlichen Unfrucht-
barmachung als religios - sittlich gerechtfertigt anzusehen; in
jedem Falle lege eine derartige Entscheidung aber eine schwere
Verantwortung auf das Gewissen der Verantwortlichen und sie
sollte nur da gefal3t werden, wo unter den gegebenen Umstdnden

die Ausschaltung von der Fortpflanzung nicht anders erreicht
werden konne.

Lagen bis 1930 nur die personlichen Meinungen katholischer
Autoren iiber diese zeitgeschichtliche Frage vor, so erfolgte am
31. Dezember 1930 deren verbindliche Regelung durch das papst-
liche Rundschreiben ,,Casti connubii“. Ausdriicklich wird das
Ziel, durch heilsame Ratschlige eine gesunde und starke Nach-
kommenschaft zu erzeugen, als gut und richtig anerkannt, als
ein Fortschritt, der der Forderung wert ist. Zum Denken und
Forschen hat der Schopfer unserer Seele den Drang nach Er-
kenntnis gegeben und wenn in uns, gestiitzt auf tausendfiltige
Erfahrung, die Erkenntnis entstanden ist, dal3 ein gut Teil des
Geschickes unserer Kinder bestimmt ist durch die elterlichen
Erbanlagen, so ist es gut und verniinftig, diese Erkenntnis zu
beriicksichtigen. Aber diese eugenischen Bestrebungen miissen
eingeordnet bleiben in die gottgewollte Ordnung der Dinge. Aus
diesem Grunde ist die freiwillige Sterilisation wie jede andere
operative Verstiimmelung des menschlichen Kérpers nur zu Heil-
zwecken gestattet. Die Zwangssterilisation auf Grund staatlicher
Gesetze wird als Strafe fiir begangene Verbrechen anerkannt,
sofern sich ergeben sollte, dafl sie sich hiefiir eignet. Zu eu-

i ie ni il der Staat kein
i 7wecken ist sie nicht gest.attet, wel i !
%{i?lfg }Lear}c, die Unversehrtheit des L?;bes dgeé{ﬁ aéggu%?zfer:i ;é)n
icht ein Grund zur Strafe vorliegt. AUGH el,
fr(lagglilzzlgen kiinftigen Schaden zu verhiiten, glbt_ ihm kelg grffeill'té-
Korperverletzungen zu setzen, werllin er im iibrigen auc
i ergreifen kann.
Smhelr)zlxl'fiim;gﬁ%}émfc%, Ikgmen die katholische Auffassung des

ganzen Problems kurz, aber geniigende?lmgffssﬁlnzlzghaﬁ:gﬁ Z\é;x;r;
i i i n &
Sie mir gestatten, aus meiner elge R ;- o
izufii 0 i ter Linie auf die gro
beizufiigen, so mochte ich in ers 3 o
it hi i i orhersagen umwitte
sicherheit hinweisen, die alle unsere ] s
i i Ausgang einer eimniac v
es sich um den Heilverlauf und . G
iner schweren Erkrankung oder gar € ;
ot ok Kindern handelt, e
wissen wir auch bei der gewissent AL i
i Meinen schwer in die lrre g
fung der Dinge, daf} all unser 5 rin o
i ebenstiichtigen Va
kenn. Ich kenne einen gesur}den un [ s
1 iichtige Mutter, deren eigene )
eine gesunde und lebenst.uch [ R
i tiitzt auf meine Kenn
in der Ascendenz gut sind. .Ges € A e
g i nde Kinder verhel
der Vererbung hitte ich pelden gesu O T e nie
natische Anhénger _der modernen ? ]
gﬁ(f}hd:r?rG%}:znken gekommen, diese Ehe zur Unfruchtbarkeit zu

verurteilen und doch ist der &lteste Sohn dieser bqide:n SIJ;:S(E:

tuberkulés, die beiden folgeél_lden Kmddeé'rs\;;vedr:serb ig;%e lﬁind o

sein, ihr Brot selber zu verdienen und B e sehtater
_ Andererseits geht es mir oft, wie der i ¢ i

ggiﬁﬁof in seiner ,,Pra,ktiaschent Psa'chlagrle;‘n sgggeflftétﬁ 111cnhd tt))111111
iele erblich belastete (zesunde ! bi

?;Srt:ulggf sa(; Ylnserer ganzen heutigen Erblichkeitsforschung irre

i i haft jung

n Sie bedenken, daf3 dl.ese .Wlssensc. S

i?c vzglgei?t;erwd?g Methodik noch keine {a,mhelghchedlllrelgglx;%htl)gn
] ] iiber die Vererbung '

steht, dal} die Auffassungen U L e

srperli (Gebrechen noch welt au
korperlichen und gglstlgen ( . R vl
begreifen, daf3 ich nicht ohne 8

ey e betrachte, die man uns Arzten da-

Bedenken die Veranfnwortung etrac dg, e er R

durch iiberbinden will, dal man uns die o
i i tiimmelung menschlicher

nicht wieder gut machbare .Vers e

i i d jener zu sagen, du DIST _

B el v . aller Liebe zu meiner Wissen-

Vater und Mutter zu We}'den. Bei a erh B e or
d Kunst muB ich doch gestehen, da .

i?llflﬁglg nund folgenschwerste Entscheidungen unser Wissen um

iibersteigen. _ ) ,

das fox?fggeeél:i??;ber betrachte ich es'als unsere Pfhch.t, nnm_%r

wieder darauf hinzuweisen, daf3 noch kein Volk wegen seinen erb-
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Wachsen, das Leiden und Sterben betrach

voriiberzieht, wird Thnen viel erzj 0
. 1 1 ‘ rzéhlen kénnen v i
:teelillgﬁldgalr'jen Schaden, die unserer Volksgesundhzli]t g:ﬁuggglggf
g da;q ét enclle dekagente Kunst das Krankhafte verherrlicht
8 Gesunde yerhohnt, daf} eine sicher gut gemeinte, aber

IV. Votum

de Mons. le pasteur Dy, A. Mayer, Romainmétier.,

son 0l\gcj)nt raggo;}a?epzzrg %aésl‘ lleorng&e Ill esté’ét.xl'pitement limité par
_ an a stérilisati éné
mais gett?mll a_tpph_catlon par la loi vaudoise du lgagleo;te?l?blieli%%aé’
Dréta & do vives discussions o o nulitrement hardie. Blle
ment, voire une indignation dont selfeilrer?;] Si’éghpu 11lc o etgnne~
naux confédérés. ,,Nous n’arrivons pas 3 St
I'un d’eux?), comment les représentants d’ comprendrg, AL
fortement attaché 3 ses traditions onri‘, - u A el
_ laisser entrainer 3
commettre pareille erreur. Car é’est g)iensela S
: re ) . , Sous coule
Ie)lllnlla:nthrogle,. une mesure’egse.ntlelleme;nt révolutionnaire, lligsgg
o 1;I,t?rnfe roite d’'un matérialisme antichrétien et inhumain. ..
e qeu ”e lFea;eses ttendances, p’ar 1’e§prit qu’elle révéle, par les
aviequ contestpeu méa,pquer d entramer., la nouvelle loi vaudoise
= e une eplorable a}bqrratlon qui, souhaitons-le, ne
ouve nulle pqrt en Suisse des imitateurs.« ,
_\Je voudrals,’ en examinant tranquillement le texte, et & la
lumiére des expériences faites au cours de ces cinq, années
montrer que ces craintes n’étaient pas fondées et qu’il agit ici
simplement d’une modeste et trés prudente contribution 3 la lutte
contre la transmission des maladies mentales.

I
B 7V01cxw Farticle incriminé: ,,Loi du 3 septembre 1928 modi-
1) ,Le Courrier de Genéve*.
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fiant les lois des 14 février 1901 et 23 novembre 1923 sur le
régime des personnes atteintes de maladies mentales et étendant
les dispositions de ces lois aux personnes atteintes d’infirmité
mentale.

Art. 28bis; Une personne atteinte de maladie
mentale ou d’une infirmité mentale peut étre
’o0bjet de mesures d’ordre médical pour em-
pécher la survenance d’enfants, si elle est re-
connue incurable et si, selon toutes prévisions,
elle ne peut avoir qu’une descendance tarée.

L’intervention médicale n’a lieu que sur
autorisation du conseil de santé.

Le conseil de santé lui-mémene donne cette
autorisation qu’aprés enquéte et sur préavis
conforme de deux médecins désignés par lui“

L’application de cette loi est donc soumise a plusieurs con-
ditions:

1. 11 faut que le diagnostic établisse bien qu’il s’agit d’une
maladie ou duneinfirmité mentale (remarquez 'extension
indiquée par le titre ci-dessus). Un simple cas d’alcoolisme ou de:
toxicomanie, par exemple, ne suffit pas tant qu’il n’a pas atteint
le degré d’une maladie. :

2. I1 faut que la maladie soit reconnueincurable, question
qui doit étre préalablement tranchée par le rapport des experts.

3. Il faut que ,,selon toutes prévisions® le malade
ne puisse avoir qu'une descendance tarée. — Cette disposition
a donné lieu au Grand Conseil & une longue discussion. Les
juristes auraient voulu remplacer ,,prévisions® par ,,certitude®,
le certificat médical devant affirmer que le patient ne peut avoir
une descendance normale. L’avis des médecins a prévalu; ils
ont prouvé, statistiques & ’appui, que 'on devait se. contenter
d’approximations et de probabilités.

4. 11 faut enfin soumettre toute démarche & une stricte pro-
cédure. La famille, le tuteur ou la Commune doit adresser la de-
mande au Conseil de santé. Si le Conseil estime qu'elle est justi-
fiée, il désigne deux médecins spécialistes qui procéderont &

une enquéte minutieuse. Si le rapport de ces experts est con-
cluant, le Conseil autorise la stérilisation et confie le cas & un
chirurgien, tout en laissant celui-ci juge de I'opportunité de

I’intervention.
Ainsi, pour que lopération puisse avoir lien, il faut —

triple garantie — les avis concordants du conseil de santé, des.

experts, et du chirurgien.

P
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Depuis l'entrée en vigueur de la loi (1 janvier 1929), le
Conseil de santé a admis en moyenne 5 & 6 cas d’opération par
année. Il faut reconnaitre que ce n’est pas beaucoup pour un
canton de 320000 habitants. (Nous sommes bien loin des sta-
tistiques de I’Allemagne oui, pour un méme chiffre de population,
on compterait plus de 500 stérilisations!)

Les personnes opérées sont des jeunes filles ou des femmes
faibles d’esprit, idiotes ou atteintes de diverses formes de psy-
chose et que leur infirmité rendait irresponsables. Poussées par
leur érotisme, ou plus souvent encore victimes passives, elles
ont enfanté une descendance misérable. Pour plusieurs, ce n’est
qu’apres récidive que la famille ou les autorités communales se
sont avisées des moyens que confére la nouvelle loi.

Il serait trop long d’entrer dans la description de chaque
cas; mais les statistiques que nous avons sous les yeux montrent
que la loi a été interprétée restrictivement plutdot qu’extensive-
ment. A cet égard, il serait instructif de passer en revue non
pas les cas de personnes admises par le Conseil de santé, mais
ceux qu’il a délibérément écartés: Il s’agit de femmes vivant
dans I'inconduite, mais au demeurant saines d’esprit. — Ecarté.
Il g’agit d’une.jeune fille d’hérédité tarée, enfant naturelle et
ayant elle-m&me mis au monde un enfant au cours de ses vaga-
bondages au sortir d’une maison d’éducation. Mise en observation
3 Cery, le psychiatre conclut que la faiblesse d’esprit n’est ‘pas
assez prononcée pour autoriser l'intervention. Il en résulte une
nouvelle fugue et une nouvelle grossesse. — Ecarté quand méme.
Il s’agit encore d’un couple borné, incapable d’élever ses trois
enfants dont I’'ainé est manifestement taré. La déchéance de la
puissance paternelle a été demandée pour négligence et désordre.
Le médecin estimait qu’un quatriéme accouchement, trés proche,
ne pouvait avoir lieu dans un tel taudis et qu’il fallait stériliser
la femme. Le chef du Service sanitaire cantonal s’était rangé a
cet avis. — Ecarté, le conseil de santé en ayant jugé autre-
ment 2).

Ainsi, ni des considérations de moralité publique, ni des
indications données par la misére physiologique d’une meére de
famille vivant dans l'indigence et ayant déjd mis au monde des
enfants anormaux n’ont pu fléchir ’Autorité médicale dans sa
volonté de s’en tenir strictement aux dispositions de la loi. Les
deux conditions sont inexorablement requises:

2) F. Wanner, Chef serv. sanit. cant.: ,La loi sur la stérilisation” (Pub.
du journal L’Hygiéne mentale. 1930).
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1. Maladie mentale'incurable; 9 Prévisiond’une

cendance tarée. e . N
— Une préoccupation purement eugénétique se contenterait

i ).
de la deuxiéme. La loi vaudoise exige la coexistence de l'une
] re' . . .
et de[;ea l;rtléme les auteurs de la loi, corrllrr}e 9usslll_cgt1;); (11)1;11‘ 81(1)32
6 ppli nt pas laissé solliciter
chargés de l'appliquer, ne se SO . ] O
6 i ils ont décu certaine
recherche d’économie. A cet égar : ey e aiwer
29 communales qui comptaient sur la nou i
ftlaiersscgharges d’assistancerubSléquE. Iﬁlé)él:ciiv%niagﬁr:aggeczg
int Pavis de M. le Dr. nteck, - » Ce
gg (i)lfin: flonctionné comme expert psychiatre p(furl\}’apph?(flgﬁ
de notre loi. Il nous écrit (27.sqptem.bre 1934): ,,1 ouf;e o
esopposésaunestérlllsatlon pour simp -
mon sociale. Lecas d’épuisen}er}t dela mere q(ili-
E:Jrouss soulevez doit étre Elémde selor}lclless;r;ne
cationsmédicales. La mlsere.de la fam,l e, i)
n'estpas provoquéepar la f@lblesse d 'esdglc‘:ation
parents, ne doit pas constituer une 1ndl
’ ’ . . . “
ur la stérilisation. - , -
= A tout cela il faut encore ajouter que 1 a?phca:tlonLgele
loi dépend entierement du b?ln voult?r 1;3:1 nltnetilr:ilséet?i.lité men:
i ! e a
Steck 9) cite le cas d’une sourde-muese . e o
i bsi la stérilisation par les {
tale qui fut désignée pour = L Sl S o
ini médicale ol elle acooucpa. fen g ‘
léa%éd;clllr(rll?:e par le Conseil de sa,ntg,_ 1’o%era:}c;n ensat ga:fin:greet
ire parce que la patien es
I\)f%i?:? éig axftre jeune fille®), idiote et victime df’}lnla:fgﬁﬁa;aéé
la pudeur. Admise & la stérilisation elle ne fut finale
opérée, le pere ayant retiré son consentement.

IIL.
i it inté t et méme amusant
de conclure, il serait 1p.teressan ; nu
d'OuV‘?‘i‘II'allJfle parenthése et d’y consigner, en regaa d ﬁ’e‘si cg:)glgggg
t des appréhensions qui furent expr’lmées lors e ?.a T
?le la loi, tout simplement les faits résultant de l'application
celle'é};ns doute, cing années d’application dle la lf(;ni'tne %Zirgsgierég
& Yy w . . ce
un jugement définitif. M_a,ls cela suffi ond :
g?x?p?élrﬁgfé poui‘ affirmer que les craintes d'u début ont été forte
ment exagérées. Que n’a-t-on dit en effet!

8 ) D 98 m f
D]‘. H . Steck oy as Gesetz vom 3. Sept’.embEI' 1'9.. ) \llbel []-Il T \l(:h t-
bﬂrmac)h\lng (Separatabdl uck aus der ,,Zellbschllft ful I Sychlat\'le 0 Berhn 1933).
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1. Ona p\rétendu que la notion d’infirmité men-
tale iqs§ tres‘élastique et que le Conseil de santé en
p.rendralt_; 3 son aise pour la confondre avec des indications so-
vcla’les afin de I:endre service aux autorités d’assistance. Le Dr.
Clément, de Frlbqurg, dans un retentissant article qui fit le tour
de la presse, et intitulé ,,Le Droit des IFaibles®, s'apitoyait sur
le sort des mglheureux indigents ,,dont certaines autorités com-
munales auraient intérét & déprécier les qualités mentales et mo-
rales . .5 Cces deshérités qui ne connaissent guére que les duretés
dela vie seront encore accablés d’une mesure qui les deshonorera
et qui leur 'vaudra le mépris de leurs concitoyens ... .outrage
sup}'ems qui rappelle les odieuses flétrissures de l’esclavage
antique“. — _Cette pathétique protestation enfoncait une poﬁ:e
ouverte, car il n’a jamais été dans les intentions du législateur
vaudois de commettre semblable iniquité, et nous venons de voir
dans quel esprit la loi est appliquée depuis son entrée en vigueur.

) 2 On n’a pas manqué non plus d’attribuer au chirurgien-
sterljlsateur _le role d'un ,,exécuteur des basses oeuv-
res“. — Mals,_comme nous 'avons vu, nul n’est tenu d’opérer
Quand .le Cons_;ell de santé autorise la stérilisation, il ne l’ordonné
pas. Si 19 chlrur_glep estime en son Ame et conscience qu’il ne
d:nt pas intervenir, il 'abstient et il ne peut &tre inquiété pour
n’avoir pas obéi & un ordre (F. Wanner).

’ 3t Le_Dr. Clément prétend encore que les suites de
l’opérationnesontpastoujoursinoffensives. —
A ce DPropos, nous n’avons pas encore fait remarquer que la
loi vap@qlse ne précise pas la nature de 'intervention, castration
ou st’er_ll.lsat_lon. Elle laisse le choix au médecin. En fait, c’est
la §ter111’sqtlon qui est pratiquée. Quant & savoir si cetté opé-
ration bénigne est absolument inoffensive, nous constatons que
de nombreux spécialistes 'affirment. ‘

4. L’gbxection morale contre la stérilisation n’était pas sans
nous inquiéter: 1’in fécondité ainsi assuréene peut-
elle pas condulre & la débauche? — Mais ici encore
aucun 1nd1c':e ne semble confirmer ces craintes. Au demeurant,
tou_t pro.gres‘soqial comporte quelque risque; et nous n’avan:
cerions jamais si nous exigions, avant de nous engager, qu’on
nous ait montré tout le chemin. ’

5. Enfin et surtout voici ’argument massif et bien connu

fl’e. la 11bqrte: La loi porte atteinte ala liberté de
individu, 3 sa d.lgnlté, dson droit souverain de
transmettre la vie. Le Synode de I’Eglise Nationale, ému
& son tour lors de sa session d’automne 1928, exprimait au Con-
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seil d’Etat le voeu ,,que soit sauvegardée la ilberté et la dignité
de ’6tre humain®.

Ce n’est pas ici le lieu pour une dissertation sur le probléeme
de la liberté; nous avons & parler de la loi vaudoise et de son
application. Or voici, un premier et important résultat: la plupart
des malades soumis & la stérilisation légale devaient étre internés
dans des asiles. Aprés lopération, ils ont étérendusala
liberté;ils ont pu reprendre leur place dans la société et méme
y gagner leur pain.

, Pour le reste, nous avons déja noté que, sous le régime de
" 1a nouvelle loi, on n’opére pas sans leur consentement les ma-
lades qui sont encore capables de discernement.

Quant au fameux privilege de l'étre humain, le droit de
transmettre la vie, il convient de rappeler qu'il n’y a pas de
droit sans obligation. Ici, obligation c’est le devoir d’élever
convenablement les enfants qu’on a mis au monde et qui n’ont
pas demandé & vivre. Or les dégénérés dont nous parlons en
sont bien incapables. Dailleurs désirent-ils vraiment se repro-
duire? Sans doute ils ont des instincts sexuels prononcés, il y a
parmi eux des érotiques, mais en vérité la sensualité n'est pas
la recherche de la vie: elle est la recherche de soi-méme.

Iv.

Mais revenons & notre loi et concluons.

Encore une fois, il serait prématuré de se prononcer apres
cing ans d’expériences seulement. Mais ce qu’on peut prétendre
dés maintenant, c’est que, contrairement & certaines prévisions.
pessimistes, la loi n’a donné lieu & aucun abus. D’aucuns estiment.
méme qu’on a été timoré dans son application. M. le Dr. Steck
nous écrit: ,,On a été tres prudent, méme hésitant.
 Nous estimons qu’on devrait pouvoir stériliser
_beaucoup plus d’anormaux, surtout de faibles
- d’esprit qui présentent si souvent un danger
- pour la société et une charge pour leur entou-
rage.”

Nous voyons percer dans ce voeu, malgré les strictes ré-
solutions prises au début (voir plus haut), une préoccupation
sociale. Ceux qui voient chaque jour de prés les miséres hu-
maines y sont inévitablement conduits. Nous admettrions pour
notre part que la loi 'inspirat plus nettement de préoccupations
eugéniques et méme eugéniques et sociales, et non plus seule-
ment médicales.

Nous voudrions par exemple, qu'a I’instar du projet suédois,

N

elle reconnaisse comme motif suffisant l'incapacité d’élever des
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enfants. Car une telle lacune chez une femme peut bien étre
considérée comme une maladie; peut-étre méme est-elle héré-
ditaire.

Nous voudrions aussi qu’on en finisse avec le vieux préjugé
qui consacre la supériorité du méile et qu'on prescrive formelle-
ment que, dans un ménage ou la procréation d’enfants n’est pas
désirable, c’est le conjoint malade qui doit se soumettre a la
stérilisation. Pourquoi dans la pratique actuelle est-ce toujours
ls femme, méme saine, qu'on adresse au chirurgien? Comment
se fait-il que les stérilisations pratiquées au nom de la loi I’aient
été sur des femmes et des jeunes filles, jamais sur des hommes?

Mais la loi dira-t-on n’est qu’un premier pas. Elle sera pré-
cisée et complétée un jour.

Nous ’espérons. En attendant il nous reste & signaler une
autre innovation vaudoise: l'avortement eugénique. Le Code
pénal revisé, entré en vigueur le 1 juillet 1932, dit & I'article 130:

,2L’avortement n'est pas punissablelorsqu’il
est pratiqué sur une personne atteinte de mala-
dieou d’une infirmité mentale dont la descen-
dance, selon toutes prévisions, ne peut étre que
tarée. Toutefois, il ne peut étre opéré qu’avec
l’autorisation du Conseil de santé.“

Le Dr. Steck approuve beaucoup cette disposition du code
pénal, aussi nécessaire et bienvenue que la loi de stérilisation; et
il termine l'intéressant rapport cité plus haut par ces réflexions:
,,Dans son ensemble cette législation est trés heureuse. Goethe,
gn présence de l'initiative vaudoise ne pourrait plus se plaindre

isant:

svom Rechte, das mit uns geboren ist,
,von dem ist leider nie die IFrage.”

— Je suis heureux de cet éloge de notre législation vaudoise.
Quant & ce que l'illustre poéte allemand en aurait pensé, il est
permis de mettre ici un gros point d’interrogation. Car je viens
de lire dans le ,,Mercure de France“ (revue d’avril 1934) une
étude du Dr. Loewenthal od, aprés une enquéte serrée sur les
ascendants de Goethe, 'auteur découvre des tares héréditaires
si lourdes que certainement, sous le régime vaudois actuel, le
pére du poéte, Joachim Goethe, elit té invité non pas & admirer
notre législation, mais & s’y soumettre — opération qui aurait
privé le monde d’'un de ses plus grands génies! o

L’auteur estime que c’est 14 d’ailleurs I'histoire de la majorité
des génies dans les sciences, les arts ou la pensée. Mais, ajoute-
il, .,ne seraient-ils que trois, que la seule possibilité d’en avolr
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pu étre volé dans le passé, ou d’_en é‘_cre vol§ d’analogues ‘dans
I'avenir, suffit pour condamner a jamais la.method_e scle‘ntlflque-
ment absurde qu'est la stérilisation, lache V}olence exercée contre
des créatures humaines sans défense, crime odieux contre sa
propre race et la race humaine tout entiére.” e

Aprés ces imprécations gontrp tous les stérilisateurs, ap-
pauvrisseurs de la race humaine, e.coutons les propos .pond’eres
d’un député au Grand Conseil vaudois {): ,,LoTS dg premler_debat,
j’étais adversaire du projet. Dans l’n’ltqrval.le ie n’l.e suis ren-
seigné. Je suis allé voir l'asile des epllqpthue;s, llpst}tpt dgs
enfants idiots, et je suis revenu bouleverse. Aujourd hu} je suis
convaincu que nous ne pouvons pas rester les bras croisés et que
nous devons faire quelque chose pour diminuer gette épopvantable
misere. .. Si les experts et le Conseil de santé nous fllsent que,
selon toutes les prévisions, la descendance sera taree, de quoi
devons-nous tenir compte? De la. chance minime de nous priver
un génie, ou des chances infiniment plus,_nombreus.es dq voir
naitre des enfants idiots? Nous pensons qu 1} \I‘aut mieux éviter
les idiots, au risque méme de perdre un genie.

Quel parti prendre entre des avis si d'lv.ergents? J e pense
que notre stérilisation légale, réaction légitime et modérée dtz
la société, vient & son heure. Mais je crois a}lss1 que le FGran
Conseil vaudois a eu raison dedne siavardmer1 qtsl ?éef’h%r;% deifﬁ‘éréme

érieux domaine des lol b
prudence dans le mystérie e e

| Die
Entwicklung der Fiirsorge in der Schweiz

in den Jahren 1931—1933.

Von AEWild, a. Pir.,
Zentralsekretir der Schweiz. gemeinniitzigen Gesellschaft, Ziirich 2.

(SchluB.)

Gesundheitsfiirsorge.

Das Bundesgesetz iiber die gebrannten Was-
ser (Alkoholgesetz) vom 21. Juni 1932 dehnt die Befugnis des
Bundes zur Herstellung von Schnaps aus Kartoffeln und Getreide
auf die Herstellung von Branntwein aus Obst, Obstabfillen, Most

usw., d. h. auf alle Stoffe aus, die keine Verwendung finden fiir

-l)uB‘uvH‘é-tin des séances du Gd Conseil, 1928.
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